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序 

 

「傲氣傲笑萬重浪，熱血熱勝紅日光，膽似鐵打、骨似精鋼……」這首由林子祥

先生所唱的歌「男兒當自強」，正正寫出了中國華人社會男士的形象。昔日家庭

以男士為馬首是瞻，除了因為中國人傳統重男輕女的思想，亦是由於男士為家庭

付出了血汗以換取金錢供養家人，其地位更是無可取替。 

 

然而，時至今天，「男兒當自強」卻成了不少男士的重擔，當社會不斷地轉型，

女士亦開始外出工作，令原本可在工作上獨當一面的男士地位岌岌可危，更因而

引申了不少男士問題，如﹕精神健康、賭博、婚外情等。 

 

可惜，坊間傾向以服務女性為主，而專門為男士提供的服務並不多，陳德茂博士

以及各位曾參與男士工作的同工，眼見當男士面對身心俱疲，卻求救無門的苦況，

是次願可集腋成裘，出版此書，為男士服務帶來革新的改變，並開展新的里程碑，

亦為這群一直在「無聲吶喊」的男士發聲，祈望能讓更多的人士關心男士服務的

需要。 

 

另外，過往十多年，當同工們談及社會工作或心理學時，大多引用了西方著作，

但是我們卻忽略了文化上的差異。無疑，中國的華人社會中，對兩性的價值觀、

以至是期望都有天壤之別，若硬將西方的文化思想整套套進華人的社會中，恐怕

會適得其反。 

 

有見及此，此書更著重男士服務的本土化，所謂的本土化，是指以中國／香港等

地的華人男士作為對象，針對其獨特的中國式思想入手，如﹕「男兒有淚不輕彈」、

「家醜不出外傳」等，探索華人男士的需要，從而發展適合他們的獨特服務。 

 

男士服務向來鮮有，而針對華人社會中的男士服務更是寥寥可數，此書能夠集合

不同學者、同工的經驗分享，實難能可貴。盼望此書的出版可為各在職的社會工

作者或心理學者，甚至是社工學系的學生們，作為參考之用，讓他們更了解男士

服務的需要，而他朝有日亦可以一同為這群男士發聲。 

 

吳日嵐教授 

                                         香港浸會大學社會工作系系主任
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前言 

 

早於七十年代，西方社會已開始推行男性運動、男性服務和研究，著手關注男性

的需求、地位和限制。香港男性服務的發展則在九十年代才開始發展起來。香港

於九大年代末時約有 12 個社會機構推行男性服務，如突破輔導中心和香港家庭

福利會等，它們可說是最早期所提供男性服務的機構。在二十年前，男士的婚外

情，男士的合作模式，在本地在亞洲已經得到很大關注。但過往，我們仍然講男

士不願意主動合作。基於男性的印象，都認爲男性不願意接受社會服務。男士的

工作過往十年在香港受到更多的關注。首先由家庭暴力開始，我們關注男性施暴

者的輔導。再則，在二零零九年金融海嘯發生後，也開始關注男士的精神健康和

對於男士失業的處理。有鑑於男性的需求日漸提升，社工的工作介入手法在性別

提供的服務上亦出現差異，社會機構便開始開展男性服務。 

 

一直以來，男性主要以工作來界定其地位。但隨著工業社會逐漸蓬勃，女性不再

局限於家庭領域後，這表示傳統「男主外，女主內」的分工模式已有所改變，使

得男性面臨身份認同的衝擊。同時，愈來愈多的女性外出工作，男性也漸漸參與

家庭的工作。面對著家庭、工作和個人等各方面的壓力，男性服務的需求也日漸

提升。但由於當時的社會服務多以女性為主，工作手法和理論也傾向女性化，故

應用於男性求助者的身上便顯得不妥。例如：當面對家庭問題時，社工往往要度

男女雙方在兩性的溝通上作出改善，這種手法對善於表達的女性固然合適，但對

男性而言，這存有一定的困難。通過過往的工作，我體會到，既有的理論特別很

多社會工作實踐方面，都是基於對女性的認識，以女性為依歸開始看問題。但男

女有別，男士參與治療的模式，或者有關係建立的結合，都可能有別於女性。 

 

事情的發展都有兩面性，在女性主義的衝擊下，我們發覺男士服務這個領域累積

了很多的經驗但並沒有全盤、有系統地出品成冊，如果很好得將這些經驗和理論

發揮的話，我相信對亞洲男士社會服務會扮演一個很重要的角色。如今我們透過

各方的通力合作，他們主要是男士服務的前線工作者或者是大學教育人員，他們

發揮對男性的認識、觸覺，並且在不同的範疇裏，將他們的工作經驗與理論相結

合出品此書，主要涉及本港不同年齡層的男士服務，例如青少年及中年；同時也

包括臺灣男士工作的現狀。第一部分主要探討現時的男性服務與男性固有的氣概

是否能很好地融合；第二部分探討情感中的男性，他們在感情中遇到的困難及有

待改善的相關服務；第三部分講述了男性受創傷後的心路歷程；第四部分則介紹
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了臺灣現時男士工作的現況。各方學者有著不同的背景及男士工作手法，透過他

們對亞洲男士的理解，希望能夠將來爲男士社會工作和輔導這個領域做出貢獻，

可以供大眾閲讀、學習，得以讓更多前線工作的實踐者、輔導專業和社工專業的

學生受惠。 

 

 

陳德茂博士 

香港浸會大學社會工作系助理教授 
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社會工作學士 (浸會大學)、深造文憑 (家庭本位社會工作) (理工大學)、教育碩

士 (輔導) (中文大學)、教育博士(澳洲雪梨科技大學)。註冊社會工作者，香港和
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為香港少數持有美國婚姻及家庭治療協會認可的專業督導導師，也是美國家庭治

療學院的臨床導師會員。她對推廣家庭治療不遺餘力，經常在中國內地、台灣、
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<<Help-Seeking Behaviors among Chinese Americans with Depressive Symptoms>>

和<<Asian Indians and Depressive Symptoms: Reframing Mental Health 

Help-Seeking Behavior>>及合著書章<<Social Welfare in Hong Kong: Colonial 

Legacy and Challenges in the HKSAR>>。 
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第一部分 
 
 

火星男人 

– 戀愛與婚姻
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此情可待成追憶 - 香港男大學生 

在戀愛關係上的個案探討及其輔導需要 

 

嚴穗華博士 

 

香港資優教育學院教育顧問 

 

文章摘要 

 

兩性平等是社會主流的趨勢，在香港高等學院裡，男女大學生有着不同的心理輔

導需要，背後有着甚麼觀念影響他們呢？本文主要是探討两性在戀愛關係上的看

法及其需要，進而透過個案去了解男大學生在戀愛關係上的經驗及其求助中的心

理障礙作出分析和探索。最後，筆者對男大学生的心理輔導需要作出了一些對策

和建議。 
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一、引言 

兩性平等是社會主流接受的觀念，可是男性的自我意識是否跟得上，是影響兩性

平等和關係的重要因素。在香港高等學院裡，男女大學生有不同的心理輔導需求，

女大學生輔導需要普遍高於男生。明愛男士成長中心連同中國人民大學社會學系

進行了一項「兩岸三地四城市男大學生的社會性別自我認知」調查，成功收集了

共一千零三十八份有效的問卷，當中香港佔 273 份、北京 227 份、上海佔 257

份和台北 281 份。根據調查，四城市中，台北受訪男大學生的性別醒覺強於香港

和內地，他們具有自覺的反思精神，對於違反傳統男性規範的選擇更多採取積極

支援的態度。香港的男大學生在多個選題上的性別意識遠比台北遜色，有個別題

目更反映傳統男人觀念，例如 66.3%認為男人應比妻子有錢和地位。 

 

香港情況： 

香港被稱為世界上最自由的城市，最接近西方文化，男性醒覺意識應該最強，可

是調查結果顯示，香港的男大學生在多個選題上的性別意識遠比台北遜色，有個

別題目更反映傳統男性觀念，例如 66.3%認為男人要比妻子有錢和地位（見附件

一），這男強女弱的婚姻匹配思想是導致現今男女婚姻比率失去平衡因素之一。

現代自由文化應該讓男性從傳統狹隘觀念釋放出來，可是香港的男大學生仍受僵

化的男性至上觀念所困，這種落於人後的性別醒覺意識，與香港的自由形象，絶

不相配，令人難以接受。這亦反映男性在兩性平等觀念上，缺乏自我反省的認知，

所以香港男大學生最不關注的是女性平等的意識（見附件二）；香港男大學生尚

且保持這種保守的婚姻匹配觀念，其他階層的情況可能更甚。這種觀念直接影響

兩性平等的進程。這情況反映香港兩性平等教育的嚴重缺乏，香港只有硬銷兩性

平等的法例和政府宣傳片，但缺乏深化和影響深遠的性別教育；社會上也欠缺這

方面的公開討論，以找出共識，兩性如何相處便沒有一套可以跟從或參考的準則。

基於此觀念，男大學生在戀愛關係上也產生不同的效果。 

 

附件一 

男人應否比妻子更有錢成功 

 香港 北京 上海 台北  

 

是 
個數 181 127 168 129 605 

城市內的 % 66.3% 55.9% 65.4% 45.9% 58.3% 

否 
個數 92 100 89 152 433 

城市內的 % 33.7% 44.1% 34.6% 54.1% 41.7% 
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附件二 

男人的不足 

 香港 北京 上海 台北 

無事業心 72 70 55 57 

不夠剛強勇敢 76 111 114 75 

缺少關注女性平等的意識 68 60 71 134 

對內在情感關注不足 122 110 124 135 

對家庭事務參與不足 130 84 105 177 

對自我身心健康關注不夠 85 118 132 149 

總數 553 553 601 727 

受訪人數 273 227 257 281 

 2.0/人 2.4/人 2.3/人 2.6/人 

 

二、文獻回顧 

究竟男女之間有什麼不同之處? 在《男女大不同》及《男女幸不同》兩書中，John 

Gray 及 Larry Grabb 談到男性比較多從能力和成就方面去衡量自己的價值，所以

當談到問題的時候，他們希望透過自己的方式或向別人提供解決方法以減少憂慮

和真正解決問題。但是，女性比較從關係和感情方面去肯定自我，所以當女性談

及問題時，她們其中一個目的是希望作出抒發，問題未必一定要即時解決，只是

想談談問題所帶來的情感不滿，希望有人傾聽，透過情感上的支持使自己好過一

點。另外，她們亦希望透過幫手解決問題而表現出關心，而解決問題的方法必須

帶來改善才算是「有效」的方法。結果「問題」就出來了：當女人向男人傾訴問

題時，男人不在留心聆聽（表達同情）而是開口提供解決方法，但那卻不是女人

當時想要的支持，於是女人不覺得被關心。反過來當問題出現時，男人希望自己

解決以顯示自己的能力（就算他的解決方法效用成疑），又或者當時不覺得那是

一個大問題，偏偏女人卻喋喋不休，想幫助他解決問題，或者強迫他在哪方面需

要改進，甚至否定他解難的能力，雖然女人的出發點是關心，卻引起了爭端。因

此，男人要多點聆聽女人的需要，就算只是「聆聽」已可；女人要多點包容，盡

量讓男人去解決問題，就算問題未有解決亦應欣賞他付出的努力。如果希望男人

改進的時候，亦盡量用婉轉的方式，例如：不當面直斥其非去溝通。 

 

《男女大不同》與《男女幸不同》兩書均旨在提及尊重兩性差異及了解彼此需要，

使人們因此能建立良好的婚姻／兩性關係。《男女大不同》就溝通方式、處理壓

力、如何受到激發/鼓舞的、情感的變化、感情需求等方面詳述男女的不同特質。

以溝通方式來說，John Gray 指出：「男人在感覺自己被需要時容易受到激發」，「證
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明他能達到目標對男人來說是十分重要的」；故此，女人「若不了解男人不願接

受建議的天性」，則「很容易在不知不覺間傷害和得罪她最愛的男人」。「女人則

在感覺受珍愛時才會被激發」，「女人傾向確立關係而非確立目標」；所以，「女人

在難過及談論她的問題時」，「要的是感情的共鳴」；故男人要「學習傾聽」而非

「以為她要解答」扮作「修理先生」。在面對壓力時，John Gray 則指出男人一般

需要「洞穴」 － 一個安靜的空間，女人卻要「談話」 － 尋找一個傾訴的對象。

因為「當男人覺得被需要時，他會被鼓舞而充滿動力」；所以，女人若能夠給予

男人信任、滿意和感激，他就較能夠扮演一個「給予者」。「女人覺得受珍愛時，

她會被鼓舞，充滿動力」；故此，男人要讓女人「感受到在乎與尊重」，女人才會

感到「滿足、並願意付出更多」。 

 

就我們所認識的男女大學生來說，一方面我認同男人在「被需要」方面有較大的

需要、女人在「被珍愛」方面有較大的渴求；但是，因為愈來愈多女性不單進入

職場、且與男性一同爭取/處於一些管理性的高職位；不單性別，其他因素如自

我形象、也是我們在處理人際關係如溝通 / 激勵他人時必須考慮的。一個自信

心不夠的女上司也會將建議視為不信任，而一個自信心不夠的男人也會對是否被

尊重非常敏感。不知是不是因為教育改變了人對處理問題方式的看法、還是今天

的社會愈來愈要求人(包括女性)要獨立？雖然一般女大學生還是需要找人談話

來處理壓力，也有男大學生告訴我們他在面對壓力時需要「洞穴」。而就建立良

好的關係來說，我們的確見到：女性若經常表現失望或不開心時，男人會較容易

覺得自己是一個「失敗者」；又或，女的若是對男的有很大的信任和感激、而男

的又很珍愛女的，他們之間是會享受著很親密的關係。 

 

就 John Gray 認為男女會「說不同的話」。我們同意女性一般的語言表達能力比

男性好，但男女語言上的分別是不是去到「會說不同的話」；還是感性的人（不

論男女）會較善於描述自己的感受，理性的人(不論男女)會較多作資料／事件的

鋪陳。 

 

John Gray 認為女人需要感受到關心、了解、尊重、寵愛、認同、安慰，而男人

需要感受到信任、接受、感激、讚美、肯定、鼓勵。但在兩性感情需求方面的不

同，我們認為關心、了解、尊重、寵愛、認同、安慰、信任、接受、感激、讚美、

肯定、鼓勵是大家都有相似程度的需要；就性別特質而言，會不會是女人較需要

感受到寵愛、男人較需要得到肯定，而非 John Gray 所說的那麼多。 

 

男大學生求助的心理障礙 

普遍男性少於向人求助的行為表現，似乎是眾所周知的。O’ Neil（1982）曾借助

性別角色衝突理論來解釋男性少於求助的成因： 

 



 16 

(1)情緒上的局限（ restrictive motionality），在求助的過程中，彼此的開放

（interpersonal openness）是不可避免，情緒的表達是自然的，但男大學生對於

用言語去表達情緒是相當陌生的，在男性的成長中，表達脆弱的感受往往會被人

視為弱者。若他們求助時需要接觸情緒世界，然而他認為表達情緒是不必要、同

時又缺乏言語去表達，這都會阻礙他們在表達情緒上的不同限制，令男大學生對

求助卻步的原因。 

 

(2)男性對成功、控制、權力（success、control、power）的欲求，求助會代表失

敗、失控和地位上低於別人。這都是受性別角色影響，阻礙男性求助的原因。求

助要承認自己有問題，不少男大學生卻以成敗來看待求助，認為找人傾訴，是一

個失敗者的表現，若不是到走投無路的地步，他總是要依靠自己去解決問題。控

制都是男性所追求的狀態。求助的時候，要承認自己出了亂子，不能掌握自己的

處境，又是令他們卻步的一種心態。還有，男性都敏感地位上的高低。他會認為

向輔導者求助，就將自己放低人一等的位置，放下強者的姿態，承認自己的軟弱，

對男性來說，談何容易！ 

 

(3)親密行為的局限性（restrictive affectionate behaviour），在輔導的過程中，我們

講求輔導員與受助者的伙伴關係，去建立一份「工作關係」，這是需要彼此開放

和時間的培養，不少男性卻很害怕進入一份親密關係中。若輔導員是男性，可能

會給男性多了一種不能表達的恐懼，因為西方的研究指上出，不少男性以情感的

親密與同性戀掛勾。縱然，若輔導員是女性，他都有可能害怕被操控和包圍，覺

得女輔導員為一個「操控的母親」(dominating mother)。簡單來說，男性認為求

助是不夠男子氣概的表現。除了性別角色之外，（Addis & Mahalik，2003）發現

以 下 六 方 面 的 社 會 心 理 互 動 ， 亦 直 接 影 響 男 士 求 助 的 意 欲 。 

 

這包括： 

甲、面對的問題是否正常（normativeness of problem）  

乙、是否與男性的自己核心(ego centrality)有衝擊  

丙、有沒有機會回饋 

丁、輔導人員的特質  

戊、個別男士所屬社群的特性  

己、求助會否使他失控 1(1) 
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三、個案研究 

「怎樣擺脫被拋棄的感覺呢？」 

這是他進輔導室後的第一句話。看得出來，他非常無奈。 

幸福的人都是相似的，不幸的人各有各的不幸。他經歷了怎樣的一次失戀呢? 

「我剛上大三，女朋友比我低兩級，我今年剛畢業，我找到一份往內地工作的

工。剛開學時，她還打來電話問候，可是，不久就提出分手，說我們不能在一

起。因為他需要自由，與的一起感到很大壓力。」 

「你覺得還有挽回的可能嗎?」 

「幾乎沒有。我可以感覺得到，她的心涼了下來，沒有了從前的熱情。這樣，還

怎麼挽回呢?”他說這話時，聲調很低。」 

「你覺得被拋棄了嗎?」 

「有這種感覺。我還愛她，而她卻……我突然發現自己一無所有了，我的努力都

白費了。」 

巴爾札克認為，人生的最高目標，男人為功名，女人為愛情。但在現時二十世紀，

男女在戀愛的態度上已有所改變，男性對戀愛也有執著地方。因此可以想像，失

戀對他而言，會帶來一種近乎「全局失敗」的感受。如果是被動失戀，還會有一

種被拋棄的感覺 － 既有不甘心，又有很強烈的失敗感，並因此而焦慮、痛苦。

這是人之常情。但同時，這種情緒化的態度，也會影響當事人對事件的理解，妨

礙他更好地擺脫失敗的陰影。畢竟，他本人希望擺脫被拋棄的感覺。 

「她這麼快就提出分手，你覺得，你們之間有足夠深厚的愛情嗎?」 

他默默無言。我又問他，假如對方不提出分手，而是繼續維持戀愛關係，兩年後

她畢業時，願不願意、能不能夠不到他工作的地方去工作? 

「這，我不知道。沒有仔細想過。」 

「畢業、找工作這樣重大的人生轉折，難免對感情產生較大的影響。你畢業前夕，

你有這方面的考慮和預感嗎?」 

他沉默了一會兒，吸了口氣，平靜地說：「或許遲早會有這一天吧。上學期，我

為找工作而四處奔忙，對她也不那麼關心了。我總覺得，她如果有什麼更重要的

事，我就會變得無關重要。」他停頓了一下，傷心地說，「沒想到這一刻來得這

麼快。」 

相戀的理由多得令人迷惑，失戀的結局才簡單得讓人清醒。 

他說，和她相處近兩年，雖然關係很好，很親密，但總覺得少了點水乳交融、心 

心相印的感覺。她很敏感，向往那種纏綿悱惻、蕩氣迴腸的深情，但和他一起就 

1(1) 區祥江：<<男人心戰室：男性求助的心理障礙>> ‘天地男人’實戰分字集 信義會 2009 



 18 

沒有這些。 

一開始自己並不清楚。那時她大一，覺得很孤單;他大三，覺得很寂寞。兩個人

都懷著對感情的渴望。一次偶然的相遇，他們談得很投機，有一見鐘情之感，就

走到一起了。後來，雖有一絲隱隱的失望，但也覺得離不開對方，就這麼一直維

持下來。 

而且，被拋棄的感覺並不單單來自她，還來自同學特別是宿舍的朋友。 

他戀愛開始，專注於兩個人的世界，與同宿舍的同學交流很少，關係也較淡。他

很少參加宿舍裡的活動，大家也差不多把他當做局外人，臨時住客。在戀愛期間，

他覺得這很自然。可現在，當他心無所寄，全身心地回到舍友們中間時，才感到

真正像一個住客 － 不屬於那個小群體。看到其他同學有說有笑，親親熱熱，自

己真是「別有一番滋味在心頭」。 

怎麼辦呢？冰凍三尺，非一日之寒，化冰三尺，恐怕也非一天之熱。 

要融入宿舍的小群體中，我只能說，交朋友的首要方法是自己先要夠朋友。 

這次戀愛的失敗都讓他認識自己和重新尋找自己前面的方向。畢竟，他需要沉澱

自己的情緒，了解自己的需要然後探索未來的愛情路。 

 

四、結論及建議 

為何男大學生會有較低的求助情況?以下有四方面原因：（1）男大學生不容易遇

到困難便向外尋求幫助。（2）角色衝突，男性不容易表達自己內心感受和痛苦。

（3）一般說來，男性抑鬱和焦慮的比率要比女性高。（4）男性可能遭到女性平

等主義的傷害。男性一般表現出較強的姿態。這些原因也可用來解釋男大學生不

同于女生的心理求助偏好。據香港各大學輔導人員分享，男女尋求幫助的比例為

1：4，當然這也可能與大學之男女生比例做成有不同的偏差。 

 

對策與建議 

(一)、心理輔導內容：針對男大學生的個性化心理輔導 

1、針對男女大學生心理輔導內容差異的對策 

女大學生的心理輔導和大學生涯輔導需求都高於男大學生，大學應更為關注。人

際關係和戀愛方面，可以重點運用朋輩輔導、心理輔導等各種形式進行輔導。例

如小組講座等等 

 

2、針對不同年級男大學生心理輔導內容差異的對策 

針對不同年級男大學生心理輔導需要內容的差異可具體採用以下對策： 
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一年級男大學生：為新生定期舉辦自我認識及個人修養方面的專題講座。而在入

學之初通過問卷調查、觀察、心理測驗等方法對每位新生的心理素質狀況開展全

面調查，為其建立心理檔案並選擇部分跟蹤調查和協助。 

 

二年級男大學生：心理輔導工作要側重幫助大二男生正確認識自我與他人，通過

訓練和指導，使他們能較好地悅納自己。同時，協助大學二年級男生排解心理壓

力與不良情緒，促進他們保持心理健康。 

 

三年級男大學生：針對大三男生的心理輔導要引導他們學會以平和的心態正確地

面對學業和人際關係所帶來的各方面的壓力，從而以更清晰的思路做出更理智的

決策。開設相關的課程，幫助大三男生掌握良好的就業技巧，使他們在就業方面

做好心理和技能的雙重準備。 

 

四年級男大學生：心理輔導工作者要致力於幫助大四男生學會適應社會，承擔職

業角色。其次，還要引導大四男大學生形成正確的自我意識，幫助大四男生掌握

人際交往的原則和人際交往的技巧。 

 

3、針對不同專業給男大學生作心理輔導 

對於理工科男大學生，應該提高教育者對理工科男大學生的期望，鼓勵理工科男

大學生樹立自信心，並且積極追求成功。同時，還應該使理工科的男大學生除學

科知識與業務能力外，還在思想、心理、人際溝通和交往等方面為未來工作做好

充分的準備。當然，讓他們學會體察和表達自己的和他人的情緒情感，都是重要

的。  

 

4、針對不同男大學生心理需要作輔導 

輔導工作必須鼓勵學生正確認識自己以及周圍的環境，引導他們學會接受現實、

悅納自我。引導其客觀認識到自己在知識結構、生活經歷等方面的一些優勢，善

於接受自己的缺點和劣勢，承認客觀差距。應幫助男大學生以正確的心態接受對

事物的不同看法和戀愛觀。 

 

(二)、心理輔導形式：強調情感交流的互動式輔導 

1、開展切實有效的心理健康宣傳 

在校園中開展切實有效的心理健康宣傳，拓展資訊管道。通過海報、展板、電影、

傳單、網路等形式，宣傳心理健康知識和心理輔導。 
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2、推進朋輩互助 

男大學生喜歡相互交流，最先從朋友親人處獲得幫助。因此廣泛和有效的朋輩交

流溝通能夠達到互助的目的。可以通過設立不同的小組、主題活動等形式進行。 

 

3、開展有針對性的定期講座 

男大學生在最需要接受心理輔導的活動中，對講座形式的選擇度最高。現有的選

修課制度雖然在一定程度上與講座的形式相近，但由於缺乏性別和專題上的針對

性、不是男學生自主選擇的心理困惑點，所以不能達到最好的輔導效果。因此，

建議大學心理輔導中心能定期地有針對性地對男大學生開展心理健康講座，緩解

心理困擾。 

 

4、加大面談式心理輔導的力度 

男大學生不同的個體或會遇到不同的心理問題。面談式的心理輔導更有針對性，

效果更明顯、更直接。但與講座、選修課等形式不同，面談式諮詢/輔導單次接

觸人數少，輔導範圍小，不易滿足男大學生的大量輔導需求。校方可以通過校園

網路、選修課時間向男大學生發放問卷以檢測心理健康程度，優先為檢測出的心

理健康問題較嚴重的男大學生進行心理輔導。 

 

5、開展小組訓練形式的心理輔導 

小組訓練能夠直接有效地提高男大學生的人際交往能力，輔導活動方式靈活。在

校園中可以通過擴大心理小組的影響力、多開展便於廣大學生報名和參加的小組

活動，將心理輔導融入到學生問題比賽、假期實踐等活動中。 

 

6、採用綜合服務方式去解決男大學生就業心理難題 

所有年級的男大學生在各心理輔導需要中，對就業輔導的需要都是最強烈的。現

有的單一心理輔導並不能滿足男大學生在這一方面的強大需求。學校心理輔導中

心與就業指導中心應結合起來，充分重視和關注男大學生的就業壓力，多管齊下、

共同努力，才能切實地解決男大學生面對就業的種種心理健康困擾。 

 

7、提供外展服務 

主動接觸校內的男大學生，透過不同類型的活動讓輔導員找到「隱蔽」的男大學

生。例如：提供男生宿舍或在校園中家提舉行茶會等。 
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五、總結 

如何消除男大學生求助的障礙?以下為在大學作輔導工作的人員的一些提點： 

(1) 正面了解他們害怕接受輔導的原因，認同他們的求助矛盾的感受是正常的反

應。 

(2) 可先讓男大學了解輔導的過程，包括任務和目標（task and goal），若他們

不善表達情緒，要給予足夠的時間和安全感，才進深探討他們的情緒鬱結。 

(3) 讓男大學生了解輔導過程是在一個平等、不是低人一等的位置下進行。輔導 

員要強調這是一個協作過程。若得不到他們的合作和同意，輔導員是不會強 

行違背他的意願，而令他們有一種受控的感受。 

 

作為輔導人員，多了解男性求助的障礙，可以增加對男受助者的接納。原來他們

是要經過多重的障礙，才來到輔導員的面前，輔導員要肯定他們的努力。 

男士是看重「作事」（doing）多於「作人」（being），求助時也著重快快找到

方案，讓他們能解決問題（doing away with the problem）。然而，若男性問題是

出於自我、「作人」的問題，他們急於「作事」是無濟於事的。我們一方面了解

「有事可作」（doing），可給予男士熟悉的安全感，但這安全感並不是「有之

於內，形之於外」的。若要得到真正的出路，我們要提供一個安全的空間，離開

「作事」的安全感，進行「作人」的領域探索。 
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一、引言 

親密關係，雖然並不只限於在婚姻關係中出現。但是，大部分的人都希望在婚姻

關係中尋找親密關係(Schaefer & Olson, 1981)。在香港，離婚個案的人數由 1981

年的 2060 宗上升至 2001 年的 13,425 宗個案，有六倍之增。根據香港統計處顯

示，1996 年有 9,413 (26%)宗離婚個案，2004 年則上升至 15,604(38%)宗離婚

個案。在 2007 年更上升至 18,403(39%)宗，近乎 1996 年的雙倍數據。 

夫妻不和無疑是兩性在親密關係上的理解的差異所致。在婚姻關係中未能尋獲親

密感的滿足，是導致婚姻破裂的主因。對親密關係的理解，不其然成為個體在維

持一段長久而滿足的關係的一個要素(Holt, Devlin, Flamez, & Eckstein, 2009)。

親密關係與關係的滿足感這兩者的關係，是有一種強烈的相關度(Eckstein & 

Goldman, 2001；Patrick, Sells, Giordano, & Tollerud, 2007)。當我們能更準確

地理解婚姻關係，例如婚姻關係的親密經驗，將有助於婚姻治療及家庭輔導工

作。 

 

二、文獻回顧 

本章節主要分為四個部分，透過過往相關研究及文獻的回顧，我們將總結出(1)

親密感的定義；(2)親密感與夫妻關係；(3)兩性對親密感的透視與理解；(4) 如

何提升親密感。 

 

(一)、親密感的定義 

何謂「親密感」? 許多年來，直至今天，人們都不容易為「親密感」給予一個一

致認同的準確定義。親密感是一個令人難以理解的感覺，許多伴侶都表示希望可

在關係中得到親密感，但是，卻鮮有人為她冠上定義(Love & Robinson, 1994)。

一個常見的誤解是，把親密感與性或性行為劃上等號(Holt et al., 2009)。在美國

社會的理解，認為性和親密感是應該同時出現的(Rasmussen & Kilborne, 2007)。

親密感的傳統定義包括彼此接近、彼此透露表白、共同的活動、性慾、和情感

(Clark & Reis, 1988；Patrick et al., 2007)。親密感又被定義為「意圖向完全溝

通(complete communication)的方向走」 (Hatfield, 1982)。對親密感定義的共同

的元素，都包含了彼此接近的感覺和情緒上的分享。如 Brehm(1992)在他的書中

提及，大多人對親密感的定義強調一個或多個以下的特徵：行為上的互相依賴；

需要的滿足；情感的依附。親密感亦被定義為接近的感覺、連繫感、戀愛關係中
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的結合(Sternberg, 1997)。Clinebell & Clinebell(1970)認為親密感包括以下的層

面：性、情感、美學的、創意、娛樂、工作、危機、衝突、承諾、精神上的和溝

通上的親密感。 

 

有些研究學者著重探究在親密的夫妻關係中的元素。親密感是人際關係的產品，

過程中包括自我透露和伴侶的回應(Reis & Patrick, 1996)。根據 Reis 和

Shaver(1998)的說法，親密感是一個人與另一個人的真誠溝通過程的結果，當中

個體理解並同化其互動的經驗，他們兩人在其中獲共同的理解，反映出關係中的

親密程度和所具的意義(Reis, 1994)。自我透露(self-disclosures)包括情感被明白，

更重於對事件上的理解，在透露的過程中聆聽者為伴侶提供了支援和肯定

(Sullivan, 1953；Reis & Shaver, 1988)。Reis & Shaver (1988)重視傾訴者與聆

聽者之間的溝通和理解，這個對親密感的發展是相當重要的，比起傾訴者的透露

或聆聽者的實際回應更為重要。傾訴者可能視此互動為親密的，如果他們認為伴

侶的回應是明白的、確認的和關懷的。 

 

親密感是人類成長的一個重要部分，沒有它，人們沒法承諾他們自己去與人聯繫，

或發展其道德力量以保持對人的承諾(Erikson, 1950)。許多發展理論視親密感為

人類需要金字塔中重要的成分(Maslow, 1954；Erikson, 1950)。Erikson(1950)

把此包含在人類成長發展的層次中，視為青少年成長至成年人的過渡的重要要素。

親密感可以滿足許多的心靈上的需要，是逃避寂寞的良好方法(Brown, 1995)。

顯而易見地，如果個體未能以正面的、親密的方式與他人連繫，這樣，個體的身

體上、人際關係和情緒上的困難都會接踵而來(Hook, Gerstein, Detterich, & 

Gridley, 2003)。Miller 和 Lefcourt(1982)發現親密關係可以緩和壓力帶來的負面

影響，特別是女性。個體在婚姻關係中經歷的親密感的程度，對其發展階段中經

歷的友誼、個人調節及身體健康，發揮著深度的影響(Erikson, 1950；Fisher & 

Stricker, 1982)。 

 

在本研究中，嘗試運用 PAIR-Personal Assessment for Intimacy in Relationship 

(Schaefer & Olson, 1981)作為量度工具，來清晰地為親密感的元素作分類。此

工具早已發展，並適用於教育工作者、研究員及治療師。個體、已婚人士或未婚

人士，描述他們現在理解的關係狀況和他們期望的關係狀況。PAIR 為親密感提

供了系統而完整的資料，分為五類別：感情上的(有能力與他人感覺接近)、社交

方面(有能力去與共同性向的友伴分享、性慾方面(有能力分享情愛和/及性活動)、
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智力的(共同分享想法的經驗)和娛樂的(分享共同的嗜好或共同參與運動)。 

 

(二)、親密感與夫妻關係 

親密感在滿足的婚姻關係中扮演著十分重要的角色。婚姻親密感與婚姻滿足感有

著直接的關係；有時被假設為理想婚姻的類型和家庭關係(Schaefer & Olson, 

1981)，而婚姻親密感的提升對婚姻滿足感有著正面的影響(Dandeneau & 

Johnson, 1994)。在高親密感動機的女士當中，發現有較高的生命滿足感，顯示

兩者有明顯的相關度；而在高親密感動機的男士當中，則顯示有較低的心理壓力

和不明朗(McAdams & Bryant, 1987)。 

 

有什麼元素影響夫妻親密感？Talmadge & Dabbs(1990)發現結婚多年的配偶相

比婚期較短的配偶，擁有較低的情感上、性慾上、智力方面及娛樂方面的親密感

程度。夫妻可能對另一半的生活方式和表達方式已習慣了，假如他們認為已達到

親密感的階段，對另一半的新鮮感和狂熱便會漸減退。真誠的愛和親密感並非   

「即時的」(Purnell, 2008)。親密感是一個過程，是需要時間經歷的，亦從不會

完全地實現或完成的。假如夫妻認為他們已達到親密感的關係，這可能會製造一

個負面的期望，或使他們認為不再需要經營和維持它(Schaefer & Olson, 

1981)。 

 

如上述提及，發現男女對親密感持不同的看法。而這些差異可能造成婚姻關係中

的衝突，本文將在後部分討論之。 

 

(三)、兩性對親密感的透視與理解 

一般而言，女性和男性對親密感有著自己的定義。大部分聚焦於情感的表達、行

為差異、身體接觸。 

 

女士似乎相信親密感代表著愛、情感、溫暖感受的表達，而男士認為親密感代表

性行為和身體接觸(Ridley, 1993)。結果，這性別差異不但成為了婚姻關係中親

密感建立的難阻，而且亦是輔導治療工作所面對的困難。普遍的假設認為女士較

男士開放地和適當地討論親密感(Merves-Okin, Amidon, & Bernt, 1991；Stewart, 

1992)。她們似乎較優勝於與他人聯繫，與他人共同做事，以及強調情感上的分

享交流。研究反映女士比男士更渴望親密感，對於親密感展示更高的動機，和展

現更高對人際關係的關懷(Gore, Aseltine, & Colten, 1993)。女士嘗試透過與他
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人討論，與人保持較親近的關係，亦較男士更有同理心地表達想法(Tannen, 

1990)。 

 

在一項探討有關女士與男士對親密感的理解，McAdams 和他的同事(1988)訪問

了 1,470(617 男生及 853 女生)的大專學生，使用 TAT(Thematic Apperception 

Test)工具量度他們親密感的動機分數。結果顯示女生較男生多花時間去思考親

密感，因此，親密感在女生的意識層面較男生為高，女生在親密感的動機系統有

較強的準確性。但是此研究的缺點，並非談及明顯的行為，而是對親密感的想像。

因此，有必要尋找更實際的方法去瞭解兩性對親密感的理解。 

 

Hook et al. (2003)作了一項研究，是量度大學生對親密感的理解及性別差異。對

象包括 360 位學生(235 位女生及 125 位男生)參與是次研究。此研究發現女生較

男生更強調愛、情感、溫暖感覺的表達及情感的分享。但在此研究中，男女兩性

顯示對於給予和接受情感支持擁有相同程度的舒適度。 

 

Cordova、Gee 和 Warren(2005)發現雖然男士較不易於表達情感，但他們在界

定親密感時並不顯得比女士困難。他們提出男士會使用有別於講出感受的其他方

法，來表達及接受關係中的親密感。這樣，如果表達感受的方法被女士主導，期

望男士會使用女士的方式建立親密感，會使男士對個人的理解產生不一致。而且，

要求男士以言語去描述他們的親密經驗，這樣女性化的方式的表達，可能限制了

我們如何去明白男士對親密經驗的理解。 

 

相對於女士，男士是期望表現具自信的，並假設為權力的核心(Hook et al., 2003)。

男士在面對情緒問題時，第一個反應是解決問題；而女士是簡單地希望被明白

(Tannen, 1990)。在愛情的關係裡，好像婚姻關係中，男士掙扎於獨立與互動關

係；當男士正努力地尋找自主時，女士則在尋求建立親密關係(Block, 1973)。

Goleman(1986)發現男士相信，如果他們為太太做點事，是足以顯示給太太知道

他們愛太太，但他們對於太太需要傾談和討論而感到困惑。女士經常被描述為較

關心聯繫感和建立良好的人際關係；而男士則常被描述為較工具性的和著重成就

(Feldman, Gowen, & Fisher, 1998)。此外，男士比女士表示在愛情關係中遇上

較多問題。 

 

Greeff 和 Malherbe(2001)同意男士和女士在經驗親密感有所不同，男士指出在
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性方面的親密感比女士有較低的滿足感；同時在娛樂方面的親密感亦比女士有較

低的滿足感。 

 

上述的文獻似乎集中地指出女士需要較強的親密感，和女士較願意表達，而男士

則較為工具主義的。而以下的兩位學者著重於看男士如何理解親密感，Patrick

和 Beckenbach(2009)採用了半結構的訪談形式，訪問了 5 位男士，從男士角度

瞭解他們如何定義其親密經驗。在所有的訪談中都需要一個重要的動作，就是分

享。親密感涉及若干的分享程度，包括情緒、思想、語言和身體表達。這過程啟

發了男士分享個人情感的興趣，以及讓情緒被展示出來。有關分享，受訪者表示

親密感是一處地方，讓男士可以做回自己，包括顯示出最差的一面。信任的氣氛、

彼此的坦誠分享和接納是十分重要的。這樣，若要男士冒險自我揭露，他們需要

知道自我揭露是會被接收者接納和尊重。研究關係時，性亦被定義為與親密感相

關，但最後結果卻是相矛盾的。所有男士都提到性被標示為親密關係中要素，但

這有著不同程度的重要性。換句話說，性可以出現而沒有親密感，但親密感不會

出現於沒有情感接觸。這結果與一項研究提及男士比女士更傾向性有一致的結果，

但卻對陳舊的看法──認為男士看待性等同親密感的說法相反(Monsour, 

1992)。 

 

另一個有關男士的研究，Duncan 和 Dowsett(2010)訪問 10 名男士，瞭解在現代

的澳洲社會裡，他們如何安排他們的性生活。受訪者認為自己是處於「晚年」的

現代，他們把親密感緊扣於具承諾的關係上，當中有機會表露個人脆弱的一面，

並鬆開了對性活動的責任上的負擔。他們把良好的親密關係，定義為共同性的、

可分享的和慷慨的。大部分的受訪者認為親密感是需要雙方去經營的，亦有部分

認為令伴侶開心是男士的工作。這些男士大多認為，在一段具承諾的關係中，「性」

是最理想表達親密感的形式，當中有能力展示個人的情緒和無防禦地與伴侶一起，

享受內在的「令人滿意的性」。 

 

雖然只有少數的研究找到男女兩性對婚姻親密感經驗理解的差異

(Merves-Okinet al., 1991；Greeff & Malherbe, 2001)，研究員(Merves-Okin et al., 

1991) 為此提出了可能的解釋，就是大部分的夫妻感到他們的關係是安全的，並

感到伴侶對婚姻分享了相對正面的感覺，這樣會較為被社會接受，而夫妻傾向於

製造一個比真實更為正面的婚姻形象(Levinger, 1979)。 
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(四)、如何提升親密感 

探索個人對親密感的理解是有助於人際關係發展的(Patrick & Beckenbach, 

2009)。進深瞭解男女兩性對親密感的理解，是首要和持久的步伐去維持穩定而

健康的婚姻關係。明白和互相尊重彼此對親密感的理解，而且能經歷和實踐出來，

必定是強而有力的關係介入(Holt et al., 2009)。 

 

除上述提及的，當夫妻能互相明白對方對親密感的想法和理解，Laurenceau, 

Barrett, & Pietromonaco(1998)發現接納和有效的溝通，是會發生在夫婦關係當

中。接納是夫妻親密關係發展的中心; 有效的溝通是需要雙方在聆聽過程中避免

指責、轉移話題，從而達致互相支持(Laurenceau et al., 1998)。Hall 和

Taylor(1976)認為在夫妻關係中，持續地對伴侶有高的評價是重要的，這不但只

為維持婚姻，亦為了維持個人的人生觀。透過讓伴侶持續地灌輸正面的回饋，從

而提升個人的價值，包括信念、態度和價值觀。 

 

身體活動亦可提升親密感的程度。一起運動，不論是在家中或健身房，為夫妻提

供鮮有的一起活動，亦可加強關係建立(Kwiatkowski, 2007)。在此學者的文獻中，

受訪者提及運動是一項他們少有共同進行的項目，而運動讓他們感覺良好，並認

為在空檔一起做些事情，總比一起在電視前消磨時間更理想。 

 

還有一樣值得我們留意的，就是當夫妻接受婚姻治療時，如果治療師能以中性持

平的態度來進行治療，即沒有帶著性別立場(gender-free)時，治療的結果將更有

效和顯著。如果研究員和治療師在聆聽的過程中，只以女性角度出發來看對話的

內容，那麼他們可能未看到或是忽略了男士的聲音(Prager, 1995；Twohey & 

Ewing, 1995)。治療師應該集中於聆聽兩性的強項，而並非只看那一方是對的

(Heesacker & Prichard, 1992)。 

 

婚姻是一個長久而新鮮的話題，我們不能百分百明白和使其完美。但可以肯定的

是，親密感是婚姻關係中十分重要的元素。本地的社福組織大多關注家庭工作，

家庭工作亦是社工工作的主要核心。但是，有關夫妻關係的親密感的研究仍然有

限，特別是兩性對親密感的異同。 

 

三、研究對象 

以公開招募的形式，邀請香港夫婦參加「聚焦小組」，以探討兩性對親密感看法
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的異同。有 27 位男士和 29 位女士參與(27 對夫婦，當中兩位丈夫因工作而沒有

出席)。受訪者分別參與在十個聚焦小組，男女士分別進行，即有五次的男士組

及五次的女士組。聚焦小組於 2009 年 2 月至 2010 年 10 月期間進行，受訪者

當時年齡由 27 至 65，婚齡由半年至三十多年。 

 

四、研究發現 

本研究的目的，是嘗試探討兩性在婚姻關係中如何理解親密感。研究集中於透視

夫婦角度如何看親密感，包括(1)男士如何看親密感；(2)男士認為女士眼中的親

密感；(3)女士如如何看親密感；(4)女士認為男士眼中的親密感。 

 

在本研究中，嘗試使用 PAIR-Personal Assessment for Intimacy in Relationship 

(Schaefer & Olson, 1981)作為量度工具，來清晰地為親密感的元素作分類。PAIR

為親密感提供了系統而完整的資料，分為五個類別：感情上的(有能力與他人感

覺接近)、社交方面(有能力去與共同性向的友伴分享、性慾方面(有能力分享情愛

和/及性活動)、智力的(共同分享想法的經驗)和娛樂的(分享共同的嗜好或共同參

與運動)。 

 

研究發現兩性在上述五個範疇，都有相同及不同之處。結果如下： 

 

(一)、感情上的親密感(Emotional Intimacy)： 

1. 男女兩性的受訪者，都認為能自由地及輕鬆地分享個人內心的感受，是一種

親密感的表現。他們會向配偶表露內心的情感，並嘗試明白配偶的感受，不論是

開心或不開心的感受。 

例如： 

「我認為每次當她講一些關心我的說話時，我會感覺溫暖。」(男士 1) 

 

「有時候當我拿公司的工作回家幹時，她會講一些關心的說話和擔心我的健康。」

(男士 3) 

 

2. 在配偶分享後表達支持和明白，是親密關係中十分重要。但這個在兩性方面

有不同的見解。女士傾向喜歡丈夫以浪漫的說話或甜言蜜語來逗她，但男士傾向

於提供物質上的支援或無言支援。 

例如： 
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「當我半夜起來工作時，她經常為我預備咖啡，然後吻我但沒說什麼，我已經感

到好感動。」(男士 2) 

 

「我真的好希望我丈夫可以為我講些甜言蜜語，或者讚我的衫好靚，我會好開心。」

(女士 1) 

 

3. 真正的親密感需要基於夫婦雙方表達對對方的同理心。親密的伴侶能夠站立

在對方的立場，去經驗對方的感受。而且，夫婦經常希望他們能明白對方而不用

多說一句。這個在男士的回應中特別鮮明，男士傾向以行動為主，多於以說話來

表達關心。 

例如： 

「當我在工作上遇上困難，我回到家裡仍然很不開心，他會安慰我又會煮飯我食，

我覺得他明白我，而不需要講出口。」(女士 3) 

 

「我不太會向他人表達自己的感受，即使是太太，所以我真的好希望她能夠明白

我，可能是透過眼神的流露而不需要用言語。」(男士 1) 

 

4. 信任，對兩性而言，是分享內心感受的一個要素。有了信任，夫妻能更深瞭

解明白對方，並且沒有防衛地完全開放自己。 

例如： 

「當我與他傾訴，我感到完全的鬆懈和安全感。我不需要擔心我講了什麼，因為我

信任他。」(女士 2) 

 

「我太太是一位好溫柔的女士，我很享受和她傾談，因為她令我感到安全，在她

面對我會表現很誠實。」(男士 3) 

 

(二)、社交上的親密感(Social Intimacy)： 

1. 共同朋友圈子經常在提升夫婦親密感扮演一個重要的角色。與共同的朋友一

起有共同的活動，讓夫婦有更多一起的機會和更多共同的話題。 

例如： 

「我們有共同的朋友，每次我們一起去聚會，我感到太太好像我的好友。」(男

士 2) 
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「我們有許多共同的朋友，我們認識對方達十年多。和他們一起，我可以看到我

丈夫許多的優點。」(女士 3) 

 

2. 夫婦可能是同學關係或同事關係而認識結婚，因此有共同的朋友。夫婦在此

情況下有更多機會，從朋友的評價或觀察，去瞭解配偶更多。這樣的親密感基礎

建立較穩固。 

例如： 

「我們認識對方有二十年多，有一大堆朋友見證我們的婚姻。」(女士 5) 

 

3. 有些夫婦在婚後參與活動而建立共同的朋友圈子。他們在參與活動時，認識

了共同興趣的朋友，這個亦製造更多機會讓他們去參與活動，例如：義務工作。

這個對女士而言更顯著，可能由於女士多留在家中照顧家事，她們認為一起參與

社交活動，能感到與丈夫更親密。 

例如： 

「我先生是一位核心成員，他經常組織和享受參與活動。每次有活動，他都請我

一起去當義工，我很開心在當中認識很多朋友。」(女士 3) 

 

「我們都很開心一起參加跳舞班，每次完了我們都一起和其他夫婦飲茶。」(女

士 1) 

 

4. 其他的共同朋友，包括家庭成員，亦是影響夫婦的親密感。夫婦都希望能與

配偶的家人相處良好。與配偶家人關係良好，對推動夫婦的親密感亦有幫助；反

之，可能成為阻礙。這發現在男女兩性都有相同的看法。對女性而言，這個發現

較顯明， 

例如： 

「當我去他的家裡時，我經常感到緊張，我要很小心每句用詞。」( 女士 4) 

 

「每次他叫我一起回他家中吃飯時，我會嘗試用許多的藉口來拖延，因為我不喜

歡和他的家人一起。」(女士 2) 

 

5. 在處理家庭的人際關係中，最複雜的是婆婆與媳婦的關係。許多婆婆會因著

兒子對太太過於關懷，而為難媳婦。 

有女士回應： 
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「當我們仍然和婆婆一起住的時候，我十分不開心。每次當先生買東西給我時，

婆婆會好不高興和挑剔我的不是。」(女士 1) 

 

「我婆婆不喜歡我的丈夫和我一起，因為她會認為我拿走了他的兒子。」(女士

3) 

 

(三)、性愛的親密感(Sex Intimacy)： 

1. 性愛是婚姻關係中的基本需要。男女兩性皆需要性。這裡的結果，顯示男女

兩性對身體上的親密感的理解沒有太大的差異，他們都認同身體接觸帶來的興奮

和滿足感，男士的感覺較為強烈。而且，男士較多要求和期望性關係，特別在約

會階段。 

例如： 

「對我而言，與太太發生性是必然的，這樣令我感到接近。當我們拍拖時，我會

感到好感動有這樣一個女孩子讓我接近她。」(男士 2) 

 

2. 值得留意的是，對男女兩性而言，性生活不是親密關係的全部，但是良好的

性生活有助提升夫婦的親密感。 

例如： 

「我想性是很重要，雖不是全部，但讓我與丈夫更接近。」(女士 4) 

 

3. 從男士角度來看，性關係未必一定帶來性滿足感。親密感是要以愛為基礎，

並只會與你所愛的人才會感受到。 

例如： 

「性生活不是生命的全部，我可以選擇用錢買性，但這不是親密感。」(男士 4) 

 

「愛或是親密感只會對太太產生，但是性關係可以發生在其他女人身上。」(男

士 1) 

 

4. 對女士而言，男士經常提出性要求，而她們會認為作為太太，滿足丈夫的需

要是太太的責任。她們認為丈夫會把性滿足等同親密感，並會因此而忽略太太有

被關懷和照顧的需要。 

有女士這樣提出： 

「有時我感到很累，想休息，他來求性，我經常因此感到歉意和推諉。」(女士
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3) 

 

「我認為作太太的，有責任滿足他的性的要求，所以我會盡量配合他。」(女士

2) 

 

5. 對男士而言，女士較看重情感上的親密感多於性方面的親密感。有時當丈夫

見到太太的倦容，就像告訴他拒絕行房，並且丈夫有時感到需要按捺自己對性的

慾望，轉移往其他的事情上。但丈夫認為性是表達他們對太太的愛和關懷，並有

效提升他們的親密關係。 

例如： 

「許多時候，我想和太太親熱，但當我看到她的倦容，我會感到內疚和控制自己。」

(男士 2) 

 

(四)、智能上的親密感(Intellectual Intimacy)： 

1. 夫婦之間能開放地表達個人的想法是十分重要的。透過分享意念和想法，人

們會更容易接受對方。所以，夫婦吵架總比相對無言更好。相近的教育背景或家

庭背景，對於二人溝通有一定的益處。 

例如： 

「我寧願大家講出來，總比不作一聲好。即使她責備我也好，都表示她是在乎我。」

(男士 2) 

 

2. 在討論中，夫妻間意見不合是常見的，然而表達尊重和耐心是很重要的，讓

雙方找到協議的方式亦有助提升親密感，因為這代表了原諒和明白的訊息。伴侶

有時會寧願犧牲自己來維持一段長久的親密關係， 

例如： 

「每次我們有意見不合，我希望他會聽我的，特別是我的感受。」(女士 1) 

 

「我喜歡與太太討論，因為我們都持開放的態度，和願意聆聽對方。」(男士 2) 

 

3. 在作決定時，男士多採取領頭的角色和主導決定。這個顯示了男士在家庭中

作主的地位，但衝突往往因此而產生。 

有女士表示： 

「每次做決定時，他都嘗試遊說我跟從他的，令我感到很不舒服。」(女士 1) 
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4. 在一些家庭中，男士是較少表達個人的感受。他們會以較實際的方式的行動

來表達。特別是不善以言語表達的男士。但這往往令太太未能瞭解丈夫的意思，

因而引起衝突。 

有女士提及： 

「他是一個不愛表達的人，我經常感到憤怒，因為我要猜測他的想法。」(女士

2) 

 

5. 與男士一樣，有些太太會隱藏她們的想法而不說出來，但是她們的意圖是希

望丈夫能解讀她的心意。實際上，丈夫是沒有細心留意，衝突亦可因此而產生。 

例如： 

「我真的希望丈夫能猜出我的心意，提供我所盼望的。」(女士 2) 

 

(五)、娛樂上的親密感(Recreational Intimacy)： 

1. 夫婦間分享共同的興趣是有效提升親密感的方法，一起做大家喜愛的活動，

夫婦可藉此機會一起渡過。而且，相同的娛樂活動，有助拉近夫婦彼此的距離。 

例如： 

「我們都喜歡拍攝，有時一起去旅遊，我們會討論如何拍成美好的照片，我們都

感到很開心。」(男士 3) 

 

2. 在互動的過程中，夫婦享受共同實現他們的夢想。他們可以從配偶取得鼓勵

及支援，再回到工作上。最重要的是過程中他們感到互相依賴。 

例如： 

「當在異地旅遊，因為身邊的一切都是陌生的，我們感到彼此接近，我們更珍視

對方。」(男士 3) 

 

3. 縱使夫婦沒有相同的興趣，但如果能尊重個體的獨特性，讓他們自由發展，

這亦可提升夫婦間的親密關係。 

例如： 

「我丈夫很熱愛攝影，但我不太。我會支持他因為這是健康的娛樂，我亦很欣賞

他拍的照片。」(女士 4) 

 

「我太太喜愛跳舞，我不太認識。為了配合她，我開始嘗試學習。」(男士 4) 
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五、討論及建議 

一直以來，男女大不同是我們對兩性的看法，這亦是可貴之處。正因為男女有別，

異性永遠跟自己很不一樣，充滿神祕感。但與此同時，兩性的差異可能為兩性相

處時帶來磨擦。在本研究中發現男女兩性的差異，與前人的研究亦有許多相同之

處。 

 

(一)、感受派與行動派 

在本研究中發現女士傾向以言語表達感受，亦十分在意丈夫對她的感受表示明白

和支持。這個可能是女士的天性，愛以言語傾訴來提升溝通的素質。相反，男士

傾向以「無聲勝有聲」，喜歡以行動來表達，他們會透過實習行動來表達對家人

的關懷，而取代以言語來表達。這與早前的研究結果相似：「女士嘗試透過與他

人討論，與人保持較親近的關係，亦較男士更有同理心地表達想法」(Tannen, 

1990)。 

 

Cordova、Gee 和 Warren (2005)亦發現男士較不易於表達情感，但是男士會使

用有別於講出感受的其他方法，來表達及接受關係中的親密感。這個正是受訪者

指出男士是「行動派」，而女士在情感表達上比男士強。 

 

此外，相對於女士，男士是期望表現具自信的，並假設為權力的核心(Hook et al., 

2003)。男士在面對情緒問題時，第一個反應是解決問題; 而女士是簡單地希望

被明白(Tannen, 1990)。本研究的受訪女士亦表示，丈夫經常要太太跟隨他的方

式處理，令太太感到自己的感受被忽略。由此可以看到，男士的思考方式是以理

性解難為主導，而女士的思考模式是著重感受被明白和尊重。 

 

(二)、坦白型與默契型 

上述亦提及，大多數的研究都顯示女士較男士喜歡分享，表達個人想法，著重感

受被他人明白。值得注意的是，在本研究中發現男士不比女士看輕溝通和分享的

重要性。男士亦希望太太會為他們提供安全的關係，讓他傾訴及被關心、被明白。

只是男士的溝通模式是「默契型」，不需要太多的語言，他們多喜歡以一個眼神、

「不言而喻」、「一切盡在不言」的溝通方式。他們喜歡太太在他辛勞時為他送上

一杯咖啡，一個輕吻，按摩肩膀、或一句簡單的支持說話。Patrick 和

Beckenbach(2009)也指出：「男士認為分享，是親密關係中的重要元素，親密感

是提供一處安全的地方，讓男士可以做回自己，包括顯示出最差的一面。」 
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這有別於女士的溝通方式，女士認為親密關係可以坦誠無所不談。女士傾向坦白

地講出心底話，她們表示即使是會傷害對方，也希望可以表達出自己的想法。甚

至於女士會認為坦白講出所有的，即代表良好的溝通，而沒有完全表露自己即是

不坦白，而不坦白對女士而言，代表不接近、有所隱瞞，甚至破壞關係、傷害對

方。 

 

女士認為以言語表達自己的所想，是一種坦白的溝通方式，相反地，喜歡默契型

的溝通模式的行動派男士，他們傾向於用行動來表達出自己的情緒和對太太的關

心。另外，男士不喜歡太太問長問短，如果要求男士以女士的坦白方式表達，他

們會感到受壓迫。這與 Goleman(1986)的研究發現一致：「男性喜歡通過行動來

表達自己對太太的愛意，如果太太執意要與丈夫討論某一話題，會讓男士感到困

惑。」 

 

(三)、性行為與性愛 

男士普遍重視身體上的接觸，視為親密關係中的難忘片段，包括拖手、擁抱、性

行為。如 Ridley(1993)提到：「女士常被人認為更需要被關愛、需要通過語言和

感受來表達親密；而男士在對於親密感的需求上，則傾向於行為上或實際身體上

的接觸。」 

 

受訪男士認同男士對性的需求會較女士強烈，性生活在親密關係中扮演著重要的

角色。他們認為良好的性生活是男士最嚮往的親密關係，性與親密有時並沒有直

接的聯繫，和陌生人都可以發生性行為，但並不代表親密。意思即是男士認為單

純的性行為不等於親密感。此結果與早前學者研究的發現相近：不代表有身體接

觸或者性行為，就是代表親密關係的唯一標準(Holt et al., 2009)。 

 

男士相信親密感是需要建立在有愛情基礎的性生活之上，因此男士看親密感不單

是性行為，而是有愛情在當中的性愛。同樣地，受訪女士對性亦有相同的理解，

她們相信性生活是夫妻生活的必需品，也是一種親密的表現。但是只有性，而沒

有愛和溝通的婚姻是不完整的，亦不是親密關係。這個發現，推翻了傳統對男士

看親密感就等同性的看法，與 Monsour(1992)的研究結果相吻合。 

 

以上對兩性對親密感的透視，相信定為婚姻輔導員、家庭治療師、性治療師帶來
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一定的啟示。輔導治療多著重加強夫婦之間的溝通，可是，若女士仍然固我以言

語表達來評定丈夫的坦白程度，往往會令丈夫感到透不過氣來。建議消除溝通障

礙之前，先瞭解配偶感到舒適的溝通模式，認識兩性的不同之處。這樣，將更容

易打開溝通之門，達到互相支持的親密關係。 

 

六、總結 

兩性大不同，相信造物主創造男人和女人的原因，因這正是叫我們要學習欣賞大

家的不同之處。兩性間的差異可以帶來神秘感，讓人更好奇地去瞭解異性的獨特

之處。可是，差異卻又為我們帶來困惑，因為我們無法明白異性的思考模式，和

表達方法。因此，差異在兩性夫婦相處中亦帶來許多的磨擦。親密感是夫婦關係

中的結晶體，若能對異性看親密感有更透徹的理解，必定有助夫妻間的關係建立，

以及維持良好而長久的親密婚姻關係。 
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由哀傷到瞋恨: 

離婚男士在角色定型中的心理困局 

 

關偉康博士1 

 

香港城市大學講師 

 

文章摘要 

 

現代婚姻關係日趨薄弱，離婚率日升，婚姻破裂對社會的影響越來越大。文獻極

豐的離婚研究過去多著重對子女及單親母親的影響，但近期的研究焦點開始轉向

較少人關注的離婚男士。本文嘗試以角色定型的分析框架，去理解男士面對配偶

發展婚外情，和提出離婚時所產生的情緒反應，以及分析他們使用暴力，以圖控

制配偶，並把此種行為予以理性化的背後原因。文中兩個案例可以見到部分男士

處理離婚時太受情緒牽引，這樣近乎本能的原始反應，正正反映男性在成長過程

中的角色被社會定型。要處理這麼根深柢固的傳統觀念，看來並非單純是個別離

婚男士的問題，這可能是整個社會，包括女性，父母等不同的角色，均要明白男

性既有堅強，亦有脆弱的一面，從而作出思想和行為上的改變，以讓男性學習和

接受本身的獨特個性，掌握轉化負面情緒的技巧，從而擺脫社會角色定型的桎

梏。 
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一、引言 

(一)、離婚數據 

二零一一年香港人口普查結果顯示，離婚男士有七萬八千多，分居男士有一萬二

千多，而女性離婚者有十六萬五千多，分居者有二萬一千多。整體數字上看分居

及離婚男女的比例，男佔九萬而女佔十八萬，女的比男的多一倍。分居及離婚男

士由零一年的 2.1 百分點增加到一二年的 3.1 百分點，而女性在這十年中則由百

分點 3.3 增至 5.5, 幅度較大(Census & Statistics Department, 2011).。 

 

正如西方如美國的情況，香港離婚日增是不爭的事實。儘管有硏究指出離婚对女

士而言仍然有其標籤的效應 (Kung, Hung & Chan, 2004). 整體來說本港較從前

接受離婚婦女。不過近年來較多適婚男女選擇獨身，未婚女性的數字增加，顯示

這似成趨勢。當然結婚以至離婚的抉擇，旁人可以表達意見，接受與否則是當事

人自己決定。  

 

先進國家如美國的婚姻趨勢頗有參考價值。一九九五年的國家級調查顯示，三分

之一的婚姻在十年內離異收場；十五年內有超過四成的婚姻會瓦解。不過一九九

八年的數字指出：六成的適婚女性及接近六成的適婚男性均表示希望可以和配偶

共偕白首 (Tucker & Crouter, 2008; Howe, 2012)。所以婚姻仍是大多數人對家

庭的願景。本港的近年研究也有類似的結論 (Chow & Lum, 2008) 。 

 

由此推論，不論男女都有建立親蜜關係的基本需要。在探討男性在婚姻破裂時的

遭遇，可能需要先對男士作較全面的了解 (Kwan, 2005)。在婚姻關係裏，男主

外，女主內的傳統觀念在現今香港社會不太適用，不過，男性仍較多全職就業，

男士取得的資源往往比女士較多，所以社會的關注多站在女方的一面，單親媽媽

較易得到支援。不過，婚姻破裂對男士造成的傷痛是否比女性少，則是值得討論

的 (Du Rocha Schudlich, T.D., Papp, L.M.; & Cummings, E.M., 2004)。近日平

等機會委員會也有表達離婚男士的訴求，指出香港法庭的判決許多時候對他們不

公。 

  

(二)、離婚對男女雙方的影響 

離婚對男女的沖擊不一，這因應當事人的個性、經濟能力，社交支援等不同情況

而有所不同，在感情層面的影響似乎以負面的居多 (Du Rocher Schudlich, T.D.; 

Papp, L.M.; & Cummings, E.M. 2011)。決定離婚的過程牽涉許多考慮和安排，
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尤其對下一代的撫養照顧都需要男女雙方的參予和決策。由於單親媽媽的人數較

多，她們也較多困難需要處理（例如依賴公共援助等），所以社會輿論也較多關

注她們。而男性傾向自助自強，不愛向他人求助的心態，故甚少向外尋求幫助。 

 

本文的焦點就是探討男性在角色定型的心理困局之中如何面對離婚的沖擊。除了

文獻回顧及理論架構的論述外，本文會以兩個妻子涉及婚外情的離婚男士個案，

檢視男性處理情緒的方法，以其達到輔導及協助男士應付家庭突變的目標。 

這是因為了解離婚男士如何應付負面情緒有其重要性，原因在於這些男士往往在

離婚過程中使用虐打的暴力方式嘗試解決問題，結果卻導致情況惡化，關係決

裂。 

 

二、文獻回顧  

(一)、男性婚外情／性的行為 

多年前我曾經研究香港男性的婚外情，訪問十多位已婚男士，雖然人數不多，沒

有代表性的結論，但從中可以理解部份男士處理婚外情的行為和心態。有些男士

認為婚外性是娛樂，就像吃喝消費一樣；有些覺得婚姻生活單調沉悶，所以他們

追求感觀上的刺激。這情況在商界某些圈子更是習以為常，是他們社交的共同方

式。較極端的例子莫過於某位受訪男士，他在兩地均有事業，工作難假手於人，

所以他很多時間都兩邊走。他分別在中港兩地結婚生育，認為有了孩子後便無須

憂慮兩位「妻子」不滿。他頗為自豪地認為兩地的「妻子」都接納這種安排，他

覺得只要他在經濟和感情上滿足她們便可以了(Young & Kwan, 1995)。 

 

所以受訪的已婚男士有婚外性／情都有著似乎共有的心態：保持現有婚姻，同時

感到某方面的不足或不满，如厭倦刻板的家庭生活，配偶的姿色等。加上許多男

士不大懂得處理與妻子的親蜜接觸，雙方生活上的分岐，以至家庭的分工，婚姻

容易出現困難。 

 

(二)、男性婚外情／性的心態 

受訪的男士異口同聲指出如果發現配偶有婚外性／情的話，必定提出離婚。所以

他們很明顯地有著雙重標準，以為社會接受男性有婚外情。客觀來說，當配偶出

現婚外親蜜關係時，不論男女的感受理應相當接近，無論是失落、傷感、被背棄

以及嬲怒，都是人之常情，只是男性在成長的歷程中往往被角色定型，是故未能

學習如何處理上述的強烈負面感受而己(Berns, S.B.; Jacobson, N.S.; & 

http://search.proquest.com/results.lateralsearchlink:lateralsearch/sng/author/Berns,+Sara+B./$N?site=psycarticles&t:ac=137266E591C6942C288/2/$5bqueryType$3dbasic:psycarticles$3b+sortType$3drelevance$3b+searchTerms$3d$5b$3cAND$7ccitationBody:$28SU.exact$28$22MARITAL+CONFLICT$22$29+AND+SU.exact$28$22SPOUSES$22$29$29$3e$5d$3b+searchParameters$3d$7bNAVIGATORS$3dsourcetypenav,pubtitlenav,languagenav$28filter$3d200$2f0$2f*$29,decadenav$28filter$3d110$2f0$2f*,sort$3dname$2fascending$29,yearnav$28filter$3d1100$2f0$2f*,sort$3dname$2fascending$29,yearmonthnav$28filter$3d120$2f0$2f*,sort$3dname$2fascending$29,monthnav$28sort$3dname$2fascending$29,daynav$28sort$3dname$2fascending$29,+chunkSize$3d20,+instance$3dprod.academic,+removeDuplicates$3dtrue$7d$3b+metaData$3d$7bUsageSearchMode$3dSmartSearch,+dbselections$3d1007567$7d$5d&t:cp=maintain/resultcitationblocks
http://search.proquest.com/results.lateralsearchlink:lateralsearch/sng/author/Jacobson,+Neil+S./$N?site=psycarticles&t:ac=137266E591C6942C288/2/$5bqueryType$3dbasic:psycarticles$3b+sortType$3drelevance$3b+searchTerms$3d$5b$3cAND$7ccitationBody:$28SU.exact$28$22MARITAL+CONFLICT$22$29+AND+SU.exact$28$22SPOUSES$22$29$29$3e$5d$3b+searchParameters$3d$7bNAVIGATORS$3dsourcetypenav,pubtitlenav,languagenav$28filter$3d200$2f0$2f*$29,decadenav$28filter$3d110$2f0$2f*,sort$3dname$2fascending$29,yearnav$28filter$3d1100$2f0$2f*,sort$3dname$2fascending$29,yearmonthnav$28filter$3d120$2f0$2f*,sort$3dname$2fascending$29,monthnav$28sort$3dname$2fascending$29,daynav$28sort$3dname$2fascending$29,+chunkSize$3d20,+instance$3dprod.academic,+removeDuplicates$3dtrue$7d$3b+metaData$3d$7bUsageSearchMode$3dSmartSearch,+dbselections$3d1007567$7d$5d&t:cp=maintain/resultcitationblocks


 46 

Gottman, J.M., 1999)。 

 

在輔導的文獻中可以找到男士發現妻子的婚外情之後往往不知所措，內心澎湃的

思緒感受交集，他們不知道如何疏理引導，他們多以行動，如以運動、喝酒、濫

葯等方式試圖減輕痛楚，也有人用以牙還牙的方式懲罰對方(Rogge, R.D.; & 

Bradbury, T.N., 1999)。他們往往不知道心中的負面情緒需要面對處理。 

 

這些行徑背後的心理創傷鮮為人知，他們也難於啟齒。內心深處的不安、恐懼，

多來自對自我的疑惑：是否因為自己的經濟條件比人差，能力不及他人等等。他

們不知道那一方面的缺失使妻子背棄自己，在在都使他們疑慮難眠 (Anglin, K. & 

Holtzworth-Munroe, A.,1997)。可是在這些關鍵時刻，男士卻缺乏向外求助的舉

動，原因在於男性自幼培養了自助自強的觀念。在強烈的自尊心作祟下，不能讓

人看到自己懦弱的一面。當然這種不要被人看扁的心態可以變成一種動力，努力

改變自己，但也可以使他們變得偏執橫蠻，堅持與盲目往往只是一線之差而己。 

 

三、理論框架 

以男性角色定型作為分析離婚男士面對的困局頗為到位。這個理論指出男性自幼

受到家庭同儕以及社會所定型，要求他們堅強果斷，不怕痛苦，面對傷痛也不應

表現出來，因為表達柔弱猶豫是不可取的，所以男性習慣了社會的期望，要成為

強者，要不怕挑戰、勇於解決問題。對他們來說，成就重於一切。成功就是滿足

自我和社會的期望──在事業有成，在家庭有實質的貢獻。 

 

基於社會的期許和文化的認同，男性往往認定自身擁有一定的權威，以這種男權

主導，男性享有特權的心態與家人相處，不難出現家庭衝突，以及暴力，因為男

性在成長階段缺乏學習管理情緒的門徑，所以當他們受到負面情緒影響時，不懂

得疏導，只會以行動發洩。家庭和社會上發生的暴力往往跟這種心態分不開。 

 

在這裏可以使用這個理論框架去了解曾經虐妻的離婚男士。在認知上，他們不會

不知道任何的暴力都不被社會接受，所以他們傾向把施虐的行為理性化，以為別

人會明白他們的行為。他們往往數說配偶的不是，認為因為對方的婚外情等行徑

弄至雙方衝突，這些男士自知體力上較對方強壯，所以辯稱因為逼於無奈才使用

武力，試圖改變對方的無理行為。 
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實質上把暴力合理化往往是男性建構自身角色的一種方法。在婚姻關係之中，妻

子有婚外情或首先提出離婚，都讓男士感到失卻主動權，被妻子佔了上風，所以

他們用暴力取回主動，以控制對方，使對方就範，男士便可重拾自尊 (Proulx, 

C.M.; Buehler, C. & Helms, H., 2009)。 

 

根据美國的分析 (Dobash & Dobash 1998) 每年有超過二百萬女性被親蜜男伴

打，而以整體女性的經驗看，有四分一女性在有生之年曾遭男伴暴力對待。解釋

此現象的一種方法就是男性透過暴力建溝自己的身份，更有男性透過描述他們某

些暴力的行徑幫助他們形成自我觀，因為能夠操控對方就是強者的象徵。 

 

這些男性角色定位通常是這樣的：他們迫不得已才出手打人，所以被虐的女方應

負上主要責任，使用暴力只是令對方服從的其中一種方法。這些男士認定他們有

某些特權，他們的優越、權力是理所當然的 (Catlett, B.S; Toews, M.L; & Walilko, 

V., 2010).。 

 

近代出現某些侵蝕男性既有利益的情況如女性普遍接受大専教育，以至晋身専業

階層，所以有一種觀點認為家庭暴力頻繁，實際上有其功能。它的作用就是男性

以暴力重新顯示他們日漸失去的權威和男性的身份。對於缺乏自制力的許多莽夫

來說，使用暴力似乎是操控女方的唯一選擇。 

 

性別的觀念往往影響著社會不同層面的生活。在個人而言，性別代表個人的身份，

也是自我認同的信念和態度，同時間別人也會把男女性獨有的特質加以分類。在

社交層面看，性別有著表現自己甚至表演人前的涵義。不論男女都扮演著本身性

別上的角色，以其符合社會期望；男性易於以暴力顯示男性雄偉的一面。在社會

結構上看，性別的分類每多作為資源責任分配的基礎，把男女分類於不同的行業

和職級，雙方的待遇便不同了。男女家庭的權力分配也由此而決定了。男性作為

既得利益者，當然不會主動放棄這些以男性為中心的特權。 

 

從男性角色定型看，男性需要強烈的自尊感。這種自我良好的感受來自他們認為

事事能夠在掌控之中，他們便有一種安全感。他們認為無論社會或他們自己都認

同依靠自己成為強者是畢生需要實踐的理想，甚至可說是界定他們存在的意義的

一個指標。 
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每當某些事情出乎意料之外，這種自尊感會變成不安、無助。他們可能逃避、退

縮；也可能抗拒，或演變至暴力。因為不安的情緒令人難受，但他們未有學習如

何處理。男士要擺脫角色定型的枷鎖便需重新學習處理強烈情緒的方法，不然的

話，無助、憤怒最終變成暴力，雙方關係更形惡化 (Umberson, D.; Anderson, K.L; 

Williams, K. & Chen, M.D., 2003).。 

 

我希望在此指出男性強者的角色定型並非純粹男士的責任，因為男性自幼便接收

了父母社羣給予的訉息：要堅強、要承擔。但同時又缺乏學習機會。處理成長中

遇到的許多挫折、失敗，培養理性處理問題是必需的，但在解決問題時出現的情

緒也要面對。以下在兩個離婚男士的個案中，或許我們可以得到一些啟迪，使到

輔導男士時能更有效。 

 

四、個案研究 

案例一 

四十五年歲的志堅和比他年輕數年的泰籍妻子嘉嘉辦離婚時，我曾協助他們調解

生活費和居所的安排。志堅是技術人員，在一所大型機構工作，收入穩定，育有

一對子女。長女十五歲，幼子十三歲。兩人在區內就讀中學。他們在澳門相識時，

被視為郎才女貌，雙方家庭都非常滿意。志堅更在嘉嘉的家鄉買了大屋予她的家

人居住。 

 

婚姻關係惡化始於他移民澳洲。孩子在彼邦適應有因難，言語不通，文化不同，

夫妻時有衝突。志堅更發現嘉嘉與友好的丈夫有染，處處懷疑她的行踪。兩年的

居留期滿，志堅不顧子女已經習慣異地的生活，舉家回港，但婚姻關係日益惡化。

他曾經有近一年的時間搬離居所，獨自生活，及後發現嘉嘉招引許多朋友回家，

他就搬回居所，於是衝突惡化，先口角後動武，就此嘉嘉多番報警求助。志堅雖

然沒有坐牢，但在拘留所多次過夜接受查問，他深感憤怒，對嘉嘉更仇視。 

 

嘉嘉在婚姻居所樓下一店舖找到工作，老闆替她安排租住附近一個單位，作為宿

舍。志堅據此確定嘉嘉和老闆有婚外性。志堅極度憤怒，他提出離婚，要求取得

子女撫養權，不容許嘉嘉進入他們的居所，停止給予生活費。但嘉嘉在法律援助

處的律師教導下得到法官的同情，可與長女同住，幼子歸父親照顧。二人在生活

費和居所安排上各不相讓。 
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志堅理直氣壯認為嘉嘉發展婚外情，和老闆有染，不顧家庭。他曾聘請私家偵探

調查嘉嘉婚外性的證據，儘管資料有限，但他仍然深信嘉嘉不忠，沒有盡母親應

有的責任，所以要重重懲罰她。 

 

從這個案例可以看到這是外向攻擊型的男性反應，志堅在婚姻關係中採取主導，

在離婚的過程中更以強硬地寸步不讓。他曾使用暴力教訓妻子。嘉嘉保護自己的

方法是報警，讓他知道需要以合法的手段應付婚姻的衝突，但他認為整件事都是

她的錯，所以他敢於對抗嘉嘉的律師，拒絕接受法官的勸喻，弄至雙方疆持不下。 

 

旁觀者不難明瞭志堅難於啟齒的傷痛，失落和絕望：他認為婚姻本來可以非常美

滿，女兒本來資質極佳，可以成材，家庭本來可以穩定幸褔，但現在所有希望都

成泡影。 

 

案例二 

家強從事貿易多年，因為在內地採購認識比他年輕廿年的冰冰，經過不足半年的

來往便結婚了，很快誕下男嬰。現在近五歲了。可是兩年前冰冰再次懷孕，並產

下兩個女嬰。家強懷疑冰冰在內地另有新歡，女兒並非他的骨肉，但又難於啟齒。

過去年多雙方處於冷戰。他拒絕給家用，冰冰對他的態度日益橫蠻。因著家庭支

出，孩子的安排等，雙方多次爭論，在深夜屢被隣居投訴，保安亦曾多次報警求

助。家強把懷疑和不滿藏在心裏。他以為忍耐加上體諒或許可以避免衝突。但他

估計不到的是，積怨越來越深，以至到他後來沒法容忍。他曾找社工輔導，但冰

冰不肯參予。二人關係繼續惡化。他對冰冰的怨恨無處發洩，最後二人發生多次

肢體碰撞。家強知道，這段婚姻再難維持下去。 

 

家強的案例可描述為內向反應型。他傾向被動地處理問題。事情開始時，他沒有

即時處理，及至負面情緒達到頂點，在忍無可忍的情況下，初則口角，繼而動手。

家強自己也知道這是不對的，但因為他慣於隱藏情緒，以至事情再沒有回旋的餘

地。 

 

無論向外攻擊或是退避內向，離婚男士對妻子的越軌行為，或者只是疑似的婚外

情，都有著強烈的情緒。由開始時的無奈、憤怒，到行為上的打鬥，以至法庭內

外的爭持，在在反映了男性應付挫折最終的辦法，似乎離不開暴力的使用(Baum, 

N., 2003).。 
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妻子的婚外情沖擊著男性的自尊，這種創傷極大。妻子的不忠代表對自己的背棄，

使男性妒忌之餘，也感無助，因為生育的控制權完全不在男性手中。羞愧、被拒

等雜亂的情緒往往使這些男士失去理智。決定離婚代表放棄曾經美好的關係，這

令他們傷感，而未能為子女提供完整的家庭也使他們感到歉意(Baum, N., 

2004).。 

 

五、介入手法 

從以上的討論可見，相關的助人者如社會工作者輔導離婚男士時，要由接納當事

人的態度開始。上述兩個離婚個案均涉及女方的確定或疑似婚外情，以及暴力事

件，可見無論是退避型或攻擊型的反應，都可以以男性角色定型去理解。 

 

由婚姻失敗的哀傷產生的瞋恨，由女方婚外情引起的不安、失落、無助等各種負

面情緒的累積，使這些離婚男士未能負荷。加上角色定型這個社會化過程，要求

男性堅強，內心的痛苦不能表達。激動至極時，他們只懂得出手打人。我認為女

方婚外情是男性自尊的最大創傷，但並不代表這只是女方的責任，或把家庭暴力

合理化至不予理會。 

 

助人者首要接納這些曾經施虐的離婚男士，這對於資歷未深的助人者也是頗大的

考驗，因為這些男士的行為，加上他們未必非常投入輔導的態度（他們認為自己

過往的行為、暴力都是對方挑起），助人者很容易對他們有些抗拒。所以助人者

需要清晰了解，接納的態度是建立關係的基石。助人者和他們有了默契，才可能

有效地協助他們。須知我們接納的是他們的個人，而非他們的暴力行徑(Nutt, 

2006).。 

 

作為助人者，我們要明白男性一般較少向外求助的動力，當他們尋找專業人士協

助處理家事時，他們可能已經到了容忍這種痛楚的極限了。這些男士被妻子背叛

時的混亂、羞愧、孤立、無助、憂慮等複雜的情緒均難以向他人申訴。助人者必

須先接納他們和他們的情緒，才能展開協助。許多男士根本不懂以語言表達內心

的感受和情緒，助人者可能需要協助他們表白。  

 

要全面了解這些男士的具體情況，助人者需要觀察他們的身體語言和表情，因為

他們較少描述自身的感受,例如他們感到脆弱傷感，和由此而對自己的不滿，但
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又未必能夠清楚表達這些細緻的感受。此中原因，除了缺乏這方面的認知和詞彙

之外，有可能因為他們不自覺地要保持男性應有的形象，希望在別人心目中保持

他們認為是妥當、能幹、懂得處理問題的良好形象。 

 

在輔導的過程中，助人者如果能夠以恰當的詞語表述當事人的感受，其實是提供

了讓男士掌握情感字眼的學習機會。當他們學懂以適當詞彙去闡述感受，男士們

便開始了解自己本身有能力、有方法去控制自己的情緒，由此，他們便能較抽離

地觀察自己的反應，說不定可以從中得到啟示，知道自己曾經作出魯莽行為。 

 

所以助人者要耐心、細心、靜心地體會婚姻遭到變故的可能經驗 。要知道在婚

姻的關係裏，許多衝突都可以歸究於對對方的不满、敵意和猜疑，也就是說雙方

的負面情緒阻礙溝通，以致各不相讓。這些男士由女方的婚外情引起的情緒可以

包含悲痛、失望、怨懟、抑鬱等，這些情緒發展至極為難忍時，會變成忿怒、憎

惡，也就是懷恨在心。這時候如果情緒沒有經過舒解的話，男人會變得衝玏，甚

而喪失理智，以暴力傷害自己或他人，所以負面情緒甚為可怕。 

 

男士們應付傷痛的方法多是隱藏情緒，讓時間沖淡它；在他們的認知之中，這些

複雜的情緒既熟識又陌生。知道它們的存在和威力，但又不知道如何面對，所以

他們會不知所措 (Brooks, 2010)。 

 

六、討論 

輔導男士學習應付負面情緒在婚姻輔導工作上甚為重要。畢竟男士們要辨別情緒，

也要學習怎樣處理某些摧毀性的強烈感受。對他們來說，這是一門嶄新的學問。

他們首先學習以文明的方式宣洩情緒，繼而以忍耐和寬恕的態度容納配偶。所以

婚姻輔導除了協助雙方疏導鬱結情緒外，也要視乎雙方能否理智地作出適當的決

定──會否維持該段關係，或者重新建立互信，改善相處。 

 

在婚姻關係中，男女的感情需要相差不會太大，但處理情緒的方法和技巧無疑男

性較女性為弱。所以在處理婚姻危機時，當雙方被強烈的負面情緒影響，大家失

去理智時，男士就更難抽離地、客觀地看待事件，無形中使自己處於困局之中。 

助人者須要有通盤的（包括微觀和宏觀的）角度了解當事人在婚姻或離婚過程中

的位置，在適當時候作出適當的介入，才能有效地協助當事人。 
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以角色定型作分析，傳統男權意識是甚麼？它怎樣影響著這些離婚男士？男性意

識在現今社會仍然存在，主導著社會文化的思維，也就是男性要建立、保持強者

形象。男性要有氣慨，有自尊、有能力，可以面對挑戰，所以不需他人幫助，不

應以懦弱示人，他們深信宣洩情緒於事無補。這個魔咒令男士重視理性，忽視自

己感性的一面。 

 

男性普遍的行為，其實和他們所構想的男性應有的行為分別不大，因為他們的處

事方式是自幼學習得來。這種性別角色是社會化過程的重要學習，他們往往在耳

濡目染中吸收了，甚至他們本身未必意識到。不過，他們總會知道如何扮演這些

個別屬於他們，但又普遍的男性角色。 

 

在婚姻中相處，男女雙方多少知道這些性別角色應該如何扮演，許多時一面學習，

一面實踐。就社會的期許，加上自己的發揮，確實須要揣摩其中奧妙。男性在扮

演「丈夫」這個看似理所當然的角色時，他們其實是要即時臨場演出，因為事實

上真的沒有學習過如何當丈夫。 

 

助人者要有敏銳的觸覺留意離婚男士的反應，同時耐心地等待他們的轉變，因為

進度會反覆。離婚會令大多數男士經歷錯綜複雜的思想和感受，由內疚到以牙還

牙的情緒都須留意。 

 

七、總結 

本文以角色定型為出發點，分析男性在經歷離婚時的心理狀態，了解到男性在離

婚之中所處的困局：他們不懂得處理婚姻帶來的困難，因著妻子的婚外情，他們

不知道如何疏導極端的負面情緒，而以攻擊的行為毆打配偶，種種行為反映男士

們被社會定型。 

 

本文在協助這些男士的方法和態度上，作出描述和分析，希望能使輔導更有成效，

讓離婚男士了解由哀傷到瞋恨的過程，仍有許多其他可行方案。角色定型是否永

遠成為男士的詛咒，可能只在他們的一念之差而己。 
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跨境到大陸工作的香港男性如何再議“王道男

性氣概” 

 

劉玉琼博士, 馬麗莊博士, 陳膺強博士, 賀立平博士1 

 

文章摘要 

 

在全球化的世代，大規模的跨境/跨國的經貿及人口交流，使原本屬於地區性的

性別關係，衍生成跨國性的性別關係，而透過跨國經貿活動而產生的“跨國商貿

男性氣概” (transnational business masculinity)，已經變成了“世界的性別秩序”。

隨著中國的經濟改革開放，越來越多的海外投資者及專業人士到中國內地尋找機

遇，而來自台灣、香港及新加坡的投資者以及專業人士更是當中的先驅，這些跨

境工作人士大部份是男士，本文的內容旨在探討這些跨境人士如何參與“跨國商

貿男性氣概”的生產及再生產的過程，更重要的他們當中，有部份的男性如何再

議這種具支配性的“王道男性氣概”，而活出另類的生活模式及男性氣概。 

 

 

 

 

 

 
1本文作者： 

劉玉琼博士，香港中文大學社會工作學系，專業顧問，電子郵箱：yklau@cuhk.edu.hk； 

馬麗莊博士，香港中文大學社會工作學系，教授，電子郵箱：Joycelai@cuhk.edu.hk； 

陳膺強博士，香港中文大學社會學系，客座教授，電子郵箱：yingkchan@cuhk.edu.hk; 

賀立平博士，中山大學社會工作學系，副教授，電子郵箱：hlpbobby@sohu.com。 

 

備註:  

文章的英文版本曾於韓國一國際會議上發表, 經修訂後成為此文, 英文版本的資料如下: 

Lau, Y.K., Ma, J.L.C., Chan, Y.K. He, L.P. (2008). “Working in China: Renegotiation of hegemonic 

masculinity”. Paper presented in the International Symposium on Unfolding the nuances of East 

Asia Families: Sociological Approached to the Contemporary Dialogue, 8-9 August, 2008 in Seoul, 

Korea.   
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The sexual transgressions of these transnational or cross-border businessmen and 

workers in China has received much social and research attention. Past research 

efforts have disclosed the remaking of the “hegemonic masculinity” in these sexual 

transgressions. However, the efforts of those people who successfully resist the 

hegemonic masculinity when working in China have been totally overlooked. Using 

the qualitative data collected from interviews with Hong Kong men working in 

mainland China, we will discuss how they renegotiate their masculinity in the process 

of adjusting to life in China.  

 

王道男性氣概 

有關“男性氣概”(masculinities)的研究在上世紀八十年代中，在男性研究的領域

受到愈來愈多的關注 (Connell, 2002)，而中港台等主要華人社會對有關課題的研

究是近十年的事(黃河, 2008)。根據最新的理解，“男性氣概”並非一個單一而且

恆久不變的行為特徵、性別氣質或角色的演繹， 而是多元性的社會建構，在各

個歷史時段中，因著文化、階級、種族、經濟政治等社會因素互動的不同結果, 會

有多種“男性氣概”的建構同時存在，因此“男性氣概”是一個眾數

(masculinities)而非單數(masculinity)(Connell & Messerschmidt, 2005; Wedgwood, 

2009) 。“男性氣概” 也不單透過兩性的關係來表達， 各種“男性氣概”之間，

和實踐著不同“男性氣概”的男士群組之間也存在著等級高低之別，在某一歷史

階段的性別秩序中最被推祟及佔據主導地位的“男性氣概”被稱為“王道男性

氣概”(hegemonic masculinity) (Connell, 2002，Connell & Messerschmidt, 2005; 

Donaldson, 1993)。“王道”(hegemony)一詞是指文化上、意識形態的掌權及獲得

臣服，而非透過強權壓制所獲得的屈從(Connell, 2002)。所有的“男性氣概” 都

無時無刻在再造、重構的過程中，而任何一種的建構都可以受到挑戰，就算佔有

支配地位的建構亦要面對更替(Connell & Messerschmidt, 2005)。在父權主導的社會

中，“王道男性氣概”通常包含了讓一個女性從屬的特殊策略，以及將其他男性

比下去的優越身份和地位（Donaldson，1993）。 

 

全球化與王道男性氣概 

學者亦指出，在全球化的世代，大規模的跨境/跨國的經貿及人口交流，使原本

屬於地區性的性別關係，衍生成跨國性的性別關係，而透過跨國經貿活動而產生

的“跨國商貿男性氣概” (transnational business masculinity)，已經變成了“世界的
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性別秩序” (Connell,  1998; Connell & Wood, 2005)。首先，在全球資本主義的運

作中， 男人通常擔當著冒險家、先驅者的位置，無論是往海外投資的商人或被

差派海外的專業人士，仍是以男性為主 (Willis & Yeoh, 2000)，擁有專業或經濟資

本的男性往往是資本主義的“代理人”，而女性的經濟貢獻則被漠視和被邊緣化，

例如女性照顧家庭的工作，往往被歸類為沒有經濟效益的活動（Mies, 1986）。

有學者特別提出在跨國商貿的領域佔有的“王道”地位的“男性氣概”，不會是

單一及普世性的建構，原屬本土的“王道男性氣概”與經由全球化過程而出現的

各種“男性氣概”建構會互相爭競，形成一個動態及可變的等級格局(Beasley, 

2008)。研究發現在世界許多角落仍然持續的父權系統下，這種跨越商貿領域的

“王道男性氣概”的實踐中，女性被商品化的趨勢日益嚴重，女性被視為是男人

的成功標誌，越有資源及能力贏得女人的降服及從屬的男人，會被視為越成功，

在這種的意職形態下，那些不熱衷於商業娛樂活動和性遊戲的男人，會被評判為

膽小和缺乏男性氣概(Bedford & Hwang, 2011; Farrer & Sun，2003; Tam, 1996)。 

 

“王道男性氣概”的再議︰一個需要更多探討的議題 

學者指出“王道男性氣概”的主要論題是“某些群組的男性如何獲取權力地位?

他們又如何合理化及維持他們與異性及其他同性之間的主導關係?”(Donaldson, 

1993)，因此以往的研究大多集中在“王道男性氣概”的製造及再製造(making 

and remaking)( Barrett, 1996; Connell & Wood, 2005; Cowburn, and Dominelli, 2001; 

Elias, 2008; Engebretson, 2006; Iacuone, 2005; Keddie, 2006; Kronsell, 2005; Light, 

2000; Skelton, 1993; Peralta, 2007)，雖然在概念的補充及完善化的過程，有關學

者不斷強調“王道男性氣概”的可變性及被再議的可能性 (Connell, 2002; 

Connell & Messerschmidt, 2005; Wedgwood, 2009)，近年的研究亦較多轉向這個研

究向度，但現存的研究仍然較少(Anderson, 2002; Emslie, Ridge, Zieland & Hunt, 

2006; Gary, Fitch, Fergus, Mykhalovskiy, & Church, 2002)，因此需要更多的探討。

以下會透過文獻回顧，闡明跨國/跨境到中國大陸工作的新、港、台男士如何參

與“跨國商貿男性氣概”的再造，以此作為進一步討論的基礎，突顯出一群到大

陸工作的香港男士，在這“王道男性氣概”主導的環境下，如何再議“王道男性

氣概”。 

 

跨國/跨境工作過程中的“王道男性氣概”的再造 

伴隨始於上世紀七十年代末的改革開放政策，中國已經發展成為一個快速增長的
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經濟強國。八十年代開始，大量的港台投資者、管理者以及專業人士流向中國大

陸，在那裡興建工廠、打造商業網絡（Hsing, 1998）。新加坡商人和專業人士於

九十年代加入了這支逐漸增長的創業移居大軍（Yeoh & Willis, 2004），在這些投

資者以及跨境工作人士當中，華人男性佔絕大多數。 

 

跨國/跨境工作男性在中國大陸的優越地位 

以傳統男性的角度，能夠獲得派駐外地的機會，是工作表現出色、受到上司重視

的表達，也常與職位向上流動緊緊結合（Yeoh & Willis，2004）。除了職位的提

昇之外，在中國大陸工作同樣意味著跨國/跨境人員的一種向上社會流動，和當

時尚缺乏同樣財富及國際視野的大陸男性比較，來自台灣、新加坡以及香港的跨

境工作人士被視為優越的群體，因著他們的文化、經濟資源和一個非大陸的國籍，

他們是大陸女性心中渴望的求偶對象，即便知道沒有長遠的未來，不少大陸婦女

仍想要和他們發展親密的男女關係（Shen，2008；Lang& Smart，2002）。在 Yeoh

和 Willis 的研究中（2004），一位新加坡商人說，“如果你真的想要得到一個大

陸女人，（你所需要做的只是）拿出你的護照，她就會飛快的出現在你眼前” (第

158 頁)。儘管這可能是一則誇張的笑話，但多少反映出那時大陸婦女對這些代表

跨國資本的男性的趨之若鶩的程度。 

 

以女性作為消費品的能力突顯男士的顯貴商務階級 

中國的經濟改革不僅將世界資本迎進了門，而且重燃了改革開放之前被壓制的色

情產業的發展。在中國文化當中，關係網絡是營商的重要關鍵，而在改革開放之

後的中國，商貿娛樂又是一個普遍的搭建人際網絡的方法，在工業區，娛樂場所

如雨後春筍般出現，使商貿娛樂與色情活動緊緊掛鉤。另外， 在工作場所裡數

目巨大的年輕外省女民工，使在中國工作的商務人士，無論是已婚或未婚都容易

在工作場合遇到願意和他們親密交往的女性（Lang ＆ Smart, 2002）。研究發現，

把形形色色的大陸女性作為性消費品的能力，給這些男士提供了一個展示自己的

商務階級(business class)的平臺，充分享受在中國大陸成為上等人的優越感，因為

對女人的性消費彰顯了一個男人的陽剛氣概和他的經濟實力（Lang & Smart，2002；

Shen，2008；Xiao, 2011）。 

 

一些常常被這些跨國/跨境工作人士引用來為其性行為作出辯護的理據包括：大

陸居民與他們之間的財富差距、大陸女性以及整個中國大陸的道德淪亡（Kwok & 
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Lam，2007；Lang & Smart，2002；Shen，2008；Yeoh & Willis，2004）。一些男人

將這種行為理解為是對大陸女性的幫助，因為她們很窮而且急需掙錢，這種想法

迎合了一個男人想要去保護弱女子的心理渴求（Shen， 2008；Young & Kwan，

1995）；大多數的男人認為他們是在做一種公平的交易，他們所“購買”的正是

大陸女性殷切渴望能成功銷售的“商品”（Kwok & Lam，2007；Shen，2008）。

也有男人將他們的行為歸因於當代中國開放的性文化，有學者指出他們當中流行

的社會論述( Shen ，2008)︰“中國在經濟市場化後，社會道德的腐敗已經成為

了當代中國的典型特徵，而大陸女性尤其的墮落。這個國家連同這個國家的女性

都儼然成為了市場上可銷售的產品。”(第 64-65 頁) 

 

在如此的論述底下，這些性消費及性關係所傳達的，不僅僅是大陸女性的性別降

服，更是對整個國家人民素質的踐踏，也包含對大陸男性的超越，將這些無法為

女性提供同樣的經濟以及社會資本的大陸男性的“男性氣概”置於次等、下級的

位置。 社會也沒有將這件事情的責任歸於這些男人，因為男人“天生”就是在

「性」方面比較隨便、他們也會自然而然的想要和別的男人在「性」方面一決高

下（Shen，2008；Tam， 1996; Yeoh & Will，2005）。 

 

跨國性別支配秩序的複製再造 

面對大陸的道德淪亡的論述以及以性為主導的商貿娛樂文化，若反其道而行會招

來巨大的同儕壓力，加上實際的生理及情緒慰藉的需要，不少跨境工作男士認為

他們的性消費行為不僅無可避免，而且是他們建立和擴展他們商業營運和市場網

絡的必需品（Kwok & Lam，2007；Shen，2008；Tam，2004；Yeoh & Will，2005）。 

此外，他們亦只是重複其他跨國工作、在當地佔有優越地位的男性以前所做過的

事，例如在六、七十年代在台灣駐守的美國軍人，及七、八十年代的富有的日本

人，就曾以台灣女性作為性支配及消費對象，來展示其經濟及政治權力（Shen，

2008）。而另一部份男人認為他們的行為實際是遵循了中國老祖宗的做法（Young 

&Kwan，1995），眾所周知，旅居南洋（東南亞地區）的中國男人至少有兩個“家”，

也有好幾房妻妾。再者，一妻多妾的文化慣例雖已被法律廢除，但至少在香港和

台灣是依舊存在的。通過複製其他跨境人士的“王道男性氣概”，並將其賦以傳

統父權文化慣例之名，這些跨境工作人士參與了這種跨國/跨境的性別支配秩序

的再造與延續。 
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跨國/跨境的婦女分工 

研究發現許多男人將他們在中國大陸的生活和他們的家庭生活嚴格區分，在他們

的觀念裏，只要他們可以這樣做而且對各個關係中都盡了義務，就無傷大雅。他

們與大陸女人的情人關係並沒有損害到他們向家中的妻子要盡的義務（這種義務

主要是指經濟方面）。他們的婚外戀情並不代表他們背叛了家妻，因為他們只是

把婚外的情人當為性對象而已（Shen，2005；Yeoh & Willis，2004；Young & Kwan，

1995）。 

 

這種區分導致一種跨境的婦女分工。家裡的女人，作為一個“留守妻子”，她的

主要角色就是照顧好孩子和其他家庭成員；在大陸的女人，作為一個妓女或者情

婦，主要為這些跨境人員提供性滿足和情感支持（Shen，2005； Yeoh & Willis，

2004）。這種分工強化了男人佔有女人的權力，也將兩個群組的婦女都限制於一

個私人領域內，一是作為家庭主婦，另一是作為性對象，她們都被商品化了，她

們自身的需求和權力附屬於男人。這樣的分工也使到這兩個群組的婦女之間激烈

的較量（Tam，1996；Shen, 2005）。一位同時擁有香港妻子和大陸女友的男士表

示：爲了讓妻子們能夠挽救她們的婚姻，她們需要學會大陸情婦所做的事，比如

按摩、發溫情短訊。其次，妻子們應該從身體和智力上提升自己，讓自己看起來

更加聰慧、更能取悅她們的丈夫（Tam，1996，第 125 頁）。這一觀點強調男人

作為女性的消費者的選擇權，而女性也需要把自己置身於市場與其他女性競爭，

這造成了兩個女性群體之間的緊張，使她們很難看清她們彼此之間，在與男性的

關係中的性別共性 (gendered commonalities)”(Tam, 1996，2005; Shen， 2005）。 

 

“王道男性氣概”的再商討 

以下的討論的質性數據來自一個名為“工作在大陸：家庭決策和家庭適應”的研

究項目2 (Lau, Ma, Chan & He, 2006, 2008, 2009; 劉玉琼、王定茹、馬麗莊、陳膺強

及賀立平， 2010)。研究的對象是那些夫婦中有最少一方在大陸工作的家庭。研

究是通過學校、教會、工會、廠商會以及研究者的個人關係網絡去招募合適的家

庭。研究項目的質性研究部份共訪問了 25 位到大陸跨境工作的香港男性，當中

17 位接受了個人訪談，兩個個人訪談是通過電話完成，其他的訪談都是以面對

                                                 
2
研究項目獲中國香港特別行政區研究資助局資助，特此感謝！（項目編號：CUHK4658/05H） 
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面的方式進行的，每個受訪者接受了 1 至 2 次的訪問。第一次訪問的時間長度是

45 分鐘至 2 個小時，後續訪談則為 15 分鐘至 45 分鐘。另外八位的意見是透過兩

個焦點小組訪談收集得來，兩個焦點小組分別在深圳和香港舉行，小組訪談的時

間長度大約 1 個半小時。所有的訪談均有錄音，並逐字整理成文字稿，以便進行

分析。 

 

大部份受訪者都聲稱自己沒有在大陸有過任何性出軌行為，有三位受訪者承認自

己在香港或者大陸曾經有過婚外情經歷，但是他們從中汲取了教訓並開始了人生

的新階段。以這些受訪者的經歷為基礎，我們會討論他們如何在性開放及商貿娛

樂主導的中國大陸， 活出另類的生活模式及“男性氣概”。爲了保護受訪者的

隱私，以下的人名均為虛構的名字。 

 

強調個人自主及意志多於環境的力量 

和以往的研究發現一致，大部分受訪者認同因為大陸開放的性文化，很難完全避

開性誘惑，“大陸整體的道德腐化，其中包括女性…工廠內亦曾有人主動介紹女

朋友給我或留電話信息去誘惑我”（Andrew，廠長，41 歲）。與此同時，他們

更強調個人的堅毅對抵抗性誘惑的重要性。儘管他們一樣面對誘惑，他們透過建

立清晰的底線及控制自己的行為，來避免行差踏錯，他們覺得面對性誘惑時其實

存在著不同的選擇，最重要是個人意志和價值觀。 

 

“並不是每個在中國工作的人都會發展婚外情。有一些確實捲入了這些事

情，因為他們認為在大陸就應該入鄉隨俗，對於另一些人而言，這些性活

動就是他們本來的生活方式。”（Peter，工廠管工，48 歲） 

 

“這個基本是取決於你的個人選擇。如果一個人本身就喜好這些性關係，

他會主動的開始隱密的男女關係，無論他是否需要參與商務娛樂活動。”

（Sam，財務主管，38 歲） 

 

“這取決於你是否喜歡這種生活方式。”（Paul，營銷主管，48 歲）  

        

除了確信抉擇的重要及情況並非無可選擇之外，也須要有效的應對策略，從他們

採用的策略可以看出他們在抗拒誘惑方面所付出的努力和心思。 
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“我避免在午餐時間與買手們見面，或者我爭取在工作日結束之前和他們完

成會議，這讓他們無法伺機為我提供娛樂活動。”（Peter，工廠管工，48

歲） 

 

“我的朋友的確有邀請我去那些有性服務的地方；但是，我還是回覆他們，

我對此沒有興趣。朋輩確實對我們的行為有影響。不過，如果你一直婉拒參

加這些活動，一次兩次之後，他們便不會再邀請你。”（Eric，客戶經理，

42 歲） 

 

“第一，我跟他們說我不會喝酒。我在大陸工作的時候，非常少喝酒。第二，

我盡可能避免在大陸過夜。第三，如果我不得不在那裡過夜，我一結束工作

就立刻回酒店。”（Paul，營銷主管，48 歲） 

 

“下班之後，我大部份時間都是在酒店繼續工作。如果你沒有什麽事情可做，

你就會去找點娛樂，那就增加了出軌的風險。因此，我讓自己忙起來，或者

我盡可能常回家。”（Benson，地區主管，44 歲） 

         

試圖抵抗主流的價值及行動規範往往會導致一個與友群、甚至是貿易夥伴和顧客

分化的過程，這種分化甚至可以導致社交上的孤獨疏離。  

 

“他們不再叫我去 KTV。他們知道我不喜歡嫖妓而且我認識他們的妻子。

我是最孤獨的一個…下班後我總是一個人。我感覺自己就像個啞巴。我能做

的只是看看書或者看看 DVD。沒有人能和我說說話。”（Andrew，廠長，

41 歲） 

      

由此得知，抗衡主導的意識形態需要很強的決心和意志力，故不少受訪者都積極

地運用各種心理上、靈性上或是環境方面的資源來堅固自己的意志力。 

 

強調以性為目的的娛樂活動的消極後果 

許多受訪都刻意提醒自己沉溺及濫用商貿娛樂活動的惡果。這種警惕幫助他們加

強了自己的意志，也變成一種防止他們捲入此類活動的方法。 
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“參加這些娛樂活動沒什麼意義。如果我和顧客玩得太熟絡，那我就很難

與他們達成一個公平的商業交易。作為一個居於高位的雇員，我可能就會

對公司的利益有所傷害。”（Paul，營銷主管，48 歲） 

 

“ 我會細想後果、還有它可能導致的損害，如果我妻子發現我對她不忠誠，

或者如果我得了性傳染病，我真的不知道該如何面對我的妻兒…如果我陷

入了那樣的一種生活模式的話，我可能會失去下屬的尊敬。”（Eric，客戶

經理，42 歲） 

 

“有些雇主給下屬看見他們的他們醜態（因參與色情活動），這些雇主的

自律很差。他們常常喝醉酒、過著混亂的生活。我們一般避免和這樣的人

做生意。他們過度的去商業娛樂場所消費以及他們缺乏組織管理能力，這

些肯定會對他們的生意帶來危機。”（Robert，執行理事，55 歲） 

 

“根據我在大陸十年的工作經驗來看，這很大程度上取決於企業的文化。

有一些雇主，比如像我現在的老闆，給我們很清楚的指示，要避免與客戶

過多的娛樂性的往來。儘管他尊重我們的私人生活，他還是鼓勵我們晚上

待在自己的住處。對於雇主而言，如果雇員與公司的客戶有太多的私人聯

繫的話，雇主理應擔心這會帶來的負面影響。”（Peter，工廠管工，48 歲） 

     

受訪者積極地採納了他們雇主或者下屬對放蕩的生活方式的非議，藉此在工作環

境當中重建了必要的社會控制和規範。在過程中，他們表達出一種理性及深思熟

慮而非放縱情慾的“男性氣概”。相對於那些以性消費能力來表達其“男性氣概”

的跨境工作男性，受訪者不經意地表達出一種道德的優越感，並以這種道德優越

感來衝量其他跨境工作男士及大陸的婦女，一位男性就曾這樣表達性越軌的負面

後果。 

 

“我只有一個原則，就是怕髒（指與大陸性工作婦女的性接觸以至性工作者本身

都令他覺得骯髒）。我總是告誡其他男人不要幹這些事(指不潔的性接觸)。”

（William，紡織廠東主，51 歲） 

 

對家人及他/她們的需要及想法的重視 
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除了認為不少向男人獻媚的大陸女性“骯髒而且危險”，有一些男性採取一種鼓

勵他們溫情地對待妻子的“男性氣概”的觀念，儘管他們認同男人應當努力賺錢

養家，他們反對以工作及需要賺錢養家為借口，而忽視妻子的看法和需要的做法。

在他們看來，一個男人不僅僅是作為一個養家糊口的人，為家庭盡責也並非只是

金錢上的供給，他們同樣需要關心和照顧家人的情感需要，尤其是他們的妻子。

他們更注重一種工作和家庭的平衡而非單單將事業放在首位。 

 

“許多男人只是把‘家庭’作為一個藉口…他們聲稱自己爲了家庭打拼事

業。實際上，那只是爲了他們自身的利益。他們從來不考慮他們妻兒的角度

看來是重要的東西。”（Darwin，銷售主管，50 歲） 

 

“如果你真的愛你的家，你就必須顧及你妻子和小孩的需要和感受。”

（James，生產主管，45 歲） 

 

“或許我是那種有很強的家庭責任感的人。照顧好我的家人是第一位的…

（因為我愛我的妻子）我必須一生照顧我的妻子。努力掙錢沒有錯，但是如

果你沒有一個美好的家庭，再多錢也沒有意義。”（Wallace，廠長，45 歲） 

 

“我辭去以前那份工作，來到現在這家公司，其中的原因是那家公司要求

我在大陸待的時間太久了…在我的生活中，家庭是最最重要的。即使你很

有錢卻沒時間陪家人，這就太糟了。”（Benson，地區主管，44 歲） 

          

對於那些有宗教信仰的人，他們的信仰給了他們更多的支持，鞏固了他們對家人

的愛。 

 

“信仰是最重要的。我的心和我的行為都要忠於主。這也意味著我要對我

的伴侶忠誠。我們的信仰告訴我們要彼此相愛。我首先應該愛我的家人。

我不應該因為一些不忠誠的行為來傷害他們。”（Benson，地區主管，44

歲） 

 

“我的信仰始終在提醒我那樣做是錯的。那並不是主的意旨，爲什麽我還

要去做呢？…如果我真的那麼做了（有婚外性行為），我就會陷入深重的

內疚和痛苦當中。”（Eric，客戶經理，42 歲） 
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發展適當的支持網絡 

 除了上述的資源外，受訪者也陳述了支援群體在抗拒主流意識形態的重要性，藉

著這些支援群體，他們有別於“王道男性氣概”的“男性氣概”才得以獲得肯定

及能夠持續下去，因“男性氣概”是一種通過集體共同建構的集體認同(Connell, 

1998)，如果缺乏合適的支援網絡就很難維持。再者，與支援群體的連結幫助受

訪者在他們的事業中建立了很強的社會資本，從而支持了他們在大陸的有別主流

的生活方式。 

 

“最關鍵的在於有一個你信賴並且願意與之分享的支持群體的存在。即

使你是一個基督徒，如果你沒有夥伴的支持，你仍然有出軌的風險。以

我自己為例，起初，我曾經有個背叛我妻子的經歷，即使我信主。那是

因為我沒有尋找到一個合適的夥伴群體和同輩支持。”（James，生產主

管，45 歲） 

 

“一個男人，如果他周圍的夥伴都不參與這些活動，他就不會參與。”

（Wallace，廠長，45 歲） 

 

“去找一些和你有相似價值觀和興趣的人。通過我們相互間的支持，我

們已經建立了我們自己的商業網絡，也沒必要去跟風追隨那些主流的生

活方式。”（Robert，執行理事，55 歲） 

 

討論與結語 

儘管“跨境商貿男性氣概”在中國大陸的跨境商貿領域是佔有支配地位的 “王

道男性氣概”，然而一些男性仍然能夠活出另一種“男性氣概”。擁有相類似的

經濟文化資源、面對同樣的性誘惑及同儕壓力，他們以抗拒誘惑及抵受孤立的堅

毅來表現其“男性氣概” ，而非透過女性的降服及性消費的能力來表達雄風；

他們理性考量 “跨境商貿男性氣概”緊緊掛鉤的色情導向的商貿娛樂及性越軌

的負面後果、而非享受這種性別秩序帶來的優越感；他們以關注家人的需要和觀

念作為“男性氣概”的表達，將他們的妻子放在了一個敬重的位置上，而不是將

她們商品化為滿足自己需要的工具；他們積極重建生活圈子的道德規範和建立適

切的支援網絡，而非把中國大陸的道德淪亡的論述作為合理化其性越軌的理據。
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他們活出的“男性氣概”質疑了“王道男性氣概”的一大特徵——自我中心主

義，並擴展了“男人”的家庭角色及責任——從僅僅承擔養家糊口到包括了體貼

和關懷的責任。 

 

可是，不少大陸女性是“不道德的危險她者”的觀點並沒有改變，這些女人雖不

被看成為是可以提升跨境工作男士的商務地位的商品，卻被認為是魔鬼的使者，

男人必須與之對抗以彰顯自己的決心和忠誠。換句話說，儘管一些香港男性對兩

性關係的處理不同於那些被認為是主流的跨境性別秩序，他們卻遵從了男性氣概

的等級分明的特性。在重新商討的過程當中，他們建構了另一套等級排序，既用

來區分男性也用來劃分女性。相對於好色、放縱、自我中心的跨境工作的男性，

是次質性研究的受訪者明顯表示其道德方面的優越感；對於兩地的女性的分類是：

妻子是“道德的”並且“乾淨的”，她和丈夫是平等的；大陸女人則是“不道德

的”並且“骯髒的”，是屬於較低等。對於那些嫁去台灣、香港、新加坡的大陸

女人，這種危險、低等的形象對她們在當地社會是如何被理解和看待，產生非常

惡劣的影響（Shen，2008）。這種對大陸女性的長期負面印象意味著跨境性別秩

序的再議是未完的工作，仍須繼續努力，其中一個方向是揭示大陸女性及跨境工

作人士不同的生活面貌及價值取向，以打破對兩者刻板的印象及論述，這是新聞

工作者、社會服務的專業人員、文化研究及性別研究的學者、婦女團體、以至相

關的政府部門的集體責任。 

 

商品化、物質主義是全球資本化進程中被積極推廣的意識形態，一些大陸婦女的

行為某程度是反映全球資本化及其相關的意識。我們對意識形態的反思、道德價

值的重建和參與中國大陸更均衡的社會發展，都是建立平等、互相尊重的跨境性

別秩序的重要基礎。既然同一個社會同一歷史時段會有多種“男性氣概”存在，

這意味著多種的性別秩序的同時存在，對這些另類、從屬或被邊緣化的性別秩序

的探討及了解，相信可以擴闊我們想像的空間，為現時佔主導地位的性別秩序的

再議提供方向，我們的研究及以上的討論，正是我們在這方面所作出的努力。本

研究因參與的人數有限，未能全面地探討跨境工作人士在中國大陸的各種不同生

活方式及其實踐的性別秩序，希望日後的研究能夠補此不足。 
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文章摘要 

 

這項研究率先以家庭系統的架構，去理解華人社會中兒童肥胖的現象。六名七至

十三歲的肥胖男孩及其家庭參加了這項研究。在這六個家庭的資料中，凸顯出四

個主題：(一)食物把哺育者和肥胖的孩子連結在一起；(二)與肥胖孩子結盟的父

或母與孩子出現關係過份密切的現象；(三)進食與延伸家庭的連結關係；(四)進

食習慣的權力和控制。此項研究可以看到婦女作為哺育者以及延伸家庭對孩子的

進食習慣有更大的權力和影響。從事健康護理的專業人員，可參考文中所提之互

動模式的各種特徵，去評估和治療肥胖兒童及其家庭。 
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一、引言 

隨著經濟持續發展，農業和畜牧業的不斷提升，食物的供應日漸豐盛。肥胖亦成

為了世界各國關注的議題，不論在已發展或發展中國家，肥胖人口都呈上升趨勢。

在香港，根據醫務衛生署學生保健服務的數字(Department of Health, 2005)，中、

小學生的肥胖情況都趨升。小學生從 1996-1997 的 15.8%升至 2003-04 的 18.7%，

而中學生在同期則由 13.4%升至 16.2%。中小學生的肥胖風險由 1996-97 的 15%

升至 2003-04 的 17.9%。體重問題在小學較中學嚴重，而出現在男生的風險亦比

女生為高。 

 

人類透過進食來發展自己的形體，然而沉迷飲食的結果，卻是造成龐大的身軀。

雖然從健康著眼，肥胖並不可取，為何有些人仍不斷進食？食在中國文化中，佔

據有一重要席位。中國人常說：「民以食為天。」 (卞浩宇、高永晨，2004; 易

中天， 2006)。中國人常以「你吃過飯沒有？」作為打招呼的開場白( 卞浩宇、

高永晨，2004;  郭俊文，2003)。可是，文獻中甚少提及在文化意義下，食物在

家庭互動中的重要性及與兒童肥胖的關係，本文嘗試從這方面去探索香港肥胖男

孩這現象。 

 

二、文獻回顧 

(一)、食物與家庭情懷 

在中國文化裡，一般社交飲食都著重「色、香、味、形」，而家庭飲食則會強調

「色、香、味、形、情」。由此可見，家中的飲食習慣是一種獨特的情感表達方

式，它反映強烈的歸屬感，也意味着關懷、和諧、及團結。各樣家庭人倫的感情

都顯示在食物的提供與分享之中( 謝貴安，1996) 。 

 

中國人重視家庭關係與及強調對家庭的歸屬感 (Wu & Tseng, 1985)，對家庭的責

任感被視為一項重要美德。家庭關係透過共同進食而增強(謝貴安，1996)。中國

人喜歡用食物去表達愛與關懷。母親提供的食物就蘊藏著母愛(謝貴安，1996)。

食物是生存之道：給予食物(營養)就等同給予生命。當小孩出生時，母親就是給

予他生命的哺育者，所以母親佔有一個非常重要的位置；在血緣的聯繫上，母子

是緊密的一對(易中天，2006)。傳統的中國父母喜歡以大量的美食去表達對子女

的愛(Jiang et al., 2005)。晚飯中，年長的成員常透過加添食物，以表達對年幼成

員的愛(孫隆基， 2004)。分享食物亦鞏固兄弟姊妹以至親戚間的關係。親戚關
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係源於血緣而透過飲食得以加強(易中天，2006)。提供食品和共同進食反映了族

群的緊密聯繫。 

 

飲食在家庭網絡中所起的作用是很有趣的：口味和飲食習慣相近的人會自然走在

一起而結成聯盟；然而，飲食並非只正面地把人連結，它也可以成為權力較量的

媒介。飲食安排也會出現誰人作主的爭鬥(陳菲，2003; Charles & Kerr, 1988; 

Counihan, 2004; McIntosh & Zey, 1998; Wong, 2010)。在廚房掌廚、食物選擇或餵

哺安排的性別分工上都常涉及權力的因素，這也許解釋了為甚麼「大長今」一類

描寫飲食和權力鬥爭的劇集，在社會上引起那麼廣泛的共鳴。 

 

(二)、食物與性別權力 

食物反映了家庭中的權力關係和性別分工(Ogden, 2003)。在父系社會，一般期望

是男性主導而女性從屬(Yang, 1995)。女性服侍男性，並讓他們優先進食和食得

較好(Odgen, 2003)。在古代中國的正式飲宴上，女性並沒有任何重要位置(陳菲，

2003; 閰曉梅，2006; Xu & Lai, 2002)。不過，隨著現代中國婦女的地位提升，女

性和男性也可在宴會上並排而坐(卞浩宇，2005)。在當代中國，過去數十年社會

和經濟的突飛猛進，使更多婦女在教育和事業水平上有所提高。傳統婦女順從和

無權的形象已有所改變，她們現在享有更多的自由。相比數十年前，她們在家庭

事務上有更大發言權(伊慶春，2006; 徐安琪， 2004; 陳菲，2003; Lau et al., 2006; 

Xu & Lai, 2002; Yi & Chien, 2002)。但當婦女得到更多社會經濟資源後，家庭中

性別不平等的情況是否也同時大為改善呢？ 

 

不少學者(徐安琪，2006; Lau et al., 2006; Yi & Chien, 2002) 清楚說出性別角色的

意識形態如何影響婦女的家庭地位。在中國人社會，打理家庭仍是屬於女性工作

的範疇，主要任務包括清潔、購物、做飯、餵哺和養育孩子(李紅， 1998; 陳菲，

2003; Yi & Chien, 2002)。在家庭角色上的清晰分工正好反映男性和女性的權力差

異(閰曉梅，2006)。當一個婦女做飯時，她所考慮的不是自己而是丈夫的需要和

口味(Charles & Kerr, 1988; Counihan, 2004; Fieldhouse, 1995; McIntosh & Zey, 

1998)。在父權文化下，婦女的自我犧牲和壓抑常被理解為恰當的母性表現；一

般女性都為擔當這無私奉獻的角色而感到驕傲，因為她們成就了文化中的理想母

親和家庭照顧者。同時她們這行為亦支撐了父權文化的價值及做法(陳菲，2003; 

Counhihan, 2004)；在家庭中男性仍擁有較大權力和控制，而女性仍擔任一個次

等的角色(陳菲，2003; Charles & Kerr, 1988; Counihan, 2004; Fieldhouse, 1995; 
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McIntosh & Zey, 1998)。現今社會，雖然兩性關係漸趨平等，但在決策的參與和

控制上仍存在性別的差異。婚姻中的權力在華人社會裡正處於改變中，但傳統父

系社會的性別角色的意識形態仍佔主流。 

 

不少婦女在供應食物和滋養家庭成員方面擔當重要角色。女性的角色和身份多被

定義為照顧者(陳菲，2003; Charles & Kerr, 1988; Counihan, 2004)。她們從掌管家

庭內務中得到權力(徐安琪，2006)。提供食物的過程中也強化了她們在家的影響

力(Wong, 2011)。母親決定家人進食的時間、食物的材料和份量。她照顧丈夫和

孩子的飲食，從被需要中得到愛、欣賞、好感和權力作回報(Counihan, 1999)。所

以，母親作為食物提供者(哺育者)是有其極微妙的權力。 

 

(三)、家庭系統模式與兒童肥胖 

不少文獻清楚記錄了家庭在兒童的飲食習慣和體重問題上扮演著重要角色

(Banis et al., 1988; Beck & Terry, 1985; Brone & Fisher, 1988; Harkaway, 1987; 

McVoy, 1987) 。家庭功能失調與兒童的不良飲食習慣息息相關 (Banis et al., 1988; 

Johnson et al., 1997) ；研究指出：家庭出現的一些不良互動模式，如多衝突、少

凝聚、婚姻關係薄弱、父母互相敵視，父母對養育孩子意見分歧等，都可能是造

成孩子肥胖的問題 (Beck & Terry, 1985; Banis et al., 1988; Kingston et al., 1988)。

若未能針對這些問題的互動予以介入，家庭實難以發揮其資源，有效地幫助孩子

面對和處理肥胖問題(Kirschenbaum et al., 1984) 。 

 

雖然有眾多家庭系統模式，但文獻中絕少論述如何把它們應用在治療兒童肥胖上

(Morrissette & Taylor, 2002)。Harkaway (1986) 引入了《心身家庭的模式》

(Minuchin et al., 1978) 以理解兒童肥胖在家庭系統中的角色。她研究了五個有 12

至 14 歲肥胖女兒的核心家庭，並指出這些家庭都有下列的互動模式：夫妻有未

解決的矛盾而肥胖的女兒淡化了這些矛盾、父母中一人的體重問題成為了婚姻的

問題、肥胖的父或母與肥胖女兒關係的糾纏、家庭與外界的疏離、兒童被夫妻關

係的三角化、缺乏有效的父母等級以及迴避衝突。Harkaway 透過引入系統觀念

對解決肥胖問題作出了重要貢獻，她建議把家庭系統概念納入以應用於治療肥胖

青少年。 

 

在瑞典，Flodmark 及其同事 (1993) 透過兩組對照，評估了家庭治療對 44 個 10-11

歲肥胖兒童的成效。兩組兒童同時接受營養師的輔導，並定期與兒科醫生會面。
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其中一組在十二個月內接受六次家庭治療，採用的治療方法是 Minuchin et al 的

《心身家庭的模式》。結果顯示在對照組和傳統療法組別的體重指數(BMI)增幅都

比接受家庭治療的組別高。由此可見，家庭治療在對治兒童肥胖問題上有着明顯

效果。 

 

雖然人們很關注飲食失調的問題，但甚少人應用家庭系統概念去審視兒童肥胖問

題。海外研究中，從家庭層面入手去看兒童肥胖問題的也不多，在本地更絕無僅

有。香港現在已非常西化，但仍在不同程度上受到中國文化所影響，而西方的家

庭系統理論或許只能解釋部份的現象。食物在中國文化中非常重要，但食物在家

庭互動中的重要性，及家庭互動跟兒童肥胖的關係，則鮮有在西方文獻中論述。

這研究將有助於我們去了解食物在肥胖兒童的家庭中所扮演的角色；並透過食的

角度去探索家庭互動在兒童肥胖中的角色。 

 

三、研究設計 

這項研究採用定性研究設計。研究的目標旨在了解中國飲食文化和性別權力對兒

童飲食習慣的影響，及探討上述二者 (飲食文化和性別權力)在香港華人社會的

兒童肥胖問題所扮演的角色。樣本是根據有目的採樣法(Patton, 1990)，並以下列

的條件進行採集：(1) 兒童是介乎 7 至 13 歲的男孩；(2) 兒童的體重符合肥胖的

定義(體重 > 相應高度的體重的中位數 X 120% [醫務衛生署，2005]；及 (3) 父

母及肥胖的孩子皆同意參與研究。本研究並不包括因其他長期病患而正在接受醫

治的肥胖兒童。每個受訪家庭一共接受四次面談，兩次在辦公室和兩次在受訪者

家中進行。在徵得每位家庭成員同意後，所有在辦公室進行的會面都被錄像，而

在家進行的面談則被錄音。整項計劃共有二十四次面談，每次為 60 至 90 分鐘。

每次會面內容都轉化為文字記錄，一共有二十四份記錄稿。研究員將資料去進行

編碼、分類和整理(Richards, 2005)，既有同案也有跨案的分析(Charmaz, 2003)。 

 

四、研究結果 

六名七至十三歲的肥胖男孩及其家庭在 2005 至 2007 年參加了這項研究。他們的

體重指數(BMI)在成長表上的百分位數都在 95%以上。五名兒童是小學生而一名

就讀中學。他們當中一人有兩位姊姊，三人只得一名兄或妹而另外兩人是獨生子。

所有家庭都是父母同在，其中四個家庭有一名超重的父母，有一個家庭父母倆都

超重，而另一個家庭則父母體重正常。五位超重的母親的體重指數(BMI)都高於
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24.5，而唯一超重的父親的體重指數(BMI)則高於 28。所有父親都全職工作，而

母親中有四位是家庭主婦，餘下兩位是全職工作。各個家庭的特徵將列在後面的

表一中。 

 

(Insert table 1)  

 

在這六個家庭的資料中，凸顯出四個主題：(一)食物把哺育者和肥胖的孩子連結

在一起；(二)與肥胖孩子結盟的父或母與孩子出現關係過份密切的現象；(三)進

食與延伸家庭的連結關係；(四)進食習慣的權力和控制。下面由這四個主題來探

討進食習慣中的家庭互動，從而明白這些互動如何導致孩子的肥胖問題。 

 

(一)、食物連結哺育者和肥胖兒童 

研究結果顯示父母乃至(外)祖父母常常透過食物去表達愛。食物是表達哺育與關

懷的一項工具，這情況在女性身上尤其明顯。在此研究的所有家庭，大人和兒童

因著此哺育過程而連結在一起，他們的關係繫縛在食物上，使到食物在關係中變

得重要。大人和孩子在餵哺和被餵哺的過程中都得到無比樂趣。例如在家庭 C，

母親作為主要照顧孩子的人，不但認為她與孩子兩人一起結伴外出和進食是理所

當然的，她似乎亦覺得自己比那些孩子不願作伴的家長優勝。另外在家庭 D，外

祖母和母親雙雙都十分享受看著孩子大吃大喝的過程。母親說，她的兒子看著一

碗飯時，眼睛會放光，嗅著時，耳朵會抽動。他更會把舌頭伸出來，像一隻流著

口水的狗兒，然後臉上綻放著笑容，把眼睛合上。外祖母和孩子聽著母親的描述

都笑起來。外祖母更和聲說看見她的孫子吃得那麼開懷，她不能不讓他吃。由於

食物代表了哺育者的感情和關愛，他們難以容許孩子減少食量。大部份掌控食物

供應的父母都不願控制孩子飲食，因為要孩子節食就如同破壞他們與孩子間的聯

繫，同時亦會削弱了他們對孩子以至在家庭的影響力。 

 

(二)、肥胖孩子與和他結盟的家長的過份密切關係 

在本研究的所有家庭中，與肥胖孩子結盟的家長和孩子之間的界限都顯得模糊。

所有男孩都與他們的母親結盟。有五個家庭，與孩子結盟的母親都超重。在該些

家庭可以看到母親和孩子都有類似的進食習慣、外表和體型、性格、生活習慣，

當然亦包括他們倆共同需要面對的體重問題。在飲食方面，肥胖的孩子和超重的

母親是緊密的一對，他們倆在食物中找到聯繫和滿足。結盟的母親與孩子成為親

密的伙伴，他們有類似的興趣和嗜好，而令彼此接近，並互相找到安慰和樂趣，
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他們往往是彼此最好的朋友。結盟的一方家長亦會變得過份保護孩子，而孩子則

變得倚賴性很強。 

 

結盟的家長與肥胖的孩子在身體和情緒上都彼此親近。在其中兩個家庭，作為主

婦的母親與孩子的關係非常親密，可與浪漫戀人相比。那兩男孩甚至擔起了配偶

的角色去滿足母親的情感需要。例如：一個十一歲的男孩非常依附母親，母與子

吃在一起，玩在一起，而且分享許多共同的生活，打從孩子很小的時候，糾纏的

母與子更睡在同一床上，而疏離的父親就睡在兒子的房間；母與子的親密似替代

了婚姻的親密。在另一個家庭，母親和她十三歲的兒子彼此成為伴侶。小時候母

親常與兒子手牽手逛街，現在兒子會搭著她的肩膀代替。但兒子也開始介意其他

人的目光，在母親送他回校途中，如他發覺有同學在附近時，他便會急忙把手縮

開，這一舉動令媽媽有些不高興，於是也會捉弄他，刻意要繞著他的臂彎。雖然

母親知道兒子正逐漸長大，但她情感上仍難以接受他的遠離，以及兒子與她慢慢

疏遠 。 

 

在這些家庭，超重的母親和孩子都過份介入彼此的生活，以至干擾了孩子的成長

和情緒發展，令他不能成為一個獨立於母親的個體、做回自己。這些孩子一點兒

也不積極去面對肥胖這問題，他們亦沒有强烈意願發展社交圈子或建立自我。他

們都忠於母親：犧牲獨立和自主，絕不輕易丟下一個需要他們作伴、孤單且寂寞

的母親。在家中，其實他們才是最保護母親的一個。 

 

(三)、進食與延伸家庭的連結關係 

此研究中四個家庭（B, D, E 及 F）裡面的老一輩都透過食物去表達關愛。肥胖的

孩子在這些延伸家庭中都有獨特的位置，他們大都受到年長親戚(祖父母、外祖

父母、叔父、姑姐等)的特別照顧和看待，尤其是(外)祖母的溺愛。我們可以觀察

到飲食把孩子和延伸家庭連結在一起，同時孩子亦成為了他的核心家庭和延伸家

庭間的橋樑。可是，孩子與延伸家庭的連結不是沒有矛盾衝突的。在家庭 B 和 D

中，孩子成為一方家長與另一方家長的延伸家庭成員間的競爭目標。例如在家庭

B，孩子與母親和父親的親戚都有良好關係，但孩子的飲食成為了他的母親和那

些親戚之間的角力場，他們為爭取孩子的忠誠而較量。父親很多時對於他原生家

庭成員對孩子進食習慣的干預都保持沉默。為了避免孩子面對誘惑，媽媽在家中

從不擺放任何零食，但丈夫的弟弟和妹妹常常來訪，並總帶著許多食物。他們會

先說是供自己享用，但實際上是帶給孩子享用的。晚飯過後，孩子的叔叔和姑姑
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就會拿出點心和甜品和他一起分享。母親感到很無奈，她若禁止孩子吃就等於叫

她的小叔也不要吃。於是她唯有睜一眼閉一眼。 

 

在這家庭，飲食把父親和孩子與父親的原生家庭連結在一起，而母親感到被排擠

在外。孩子則被鎖入一個困局，當中的成年人對他的飲食行為有不同要求，那麼，

當疼愛他的成年人互相矛盾時，他可以怎樣呢？吃與不吃不在於填滿空肚子，而

是關乎他忠於哪一方。當孩子與父親那些肥胖又愛吃的親戚一起進食時，他就是

忠於他們；當他拒絕他們的食物時，他便是忠於母親。似乎孩子被困於他要向誰

效忠的爭鬥中。 

 

(四)、進食習慣上的權力與操控 

今次研究中，只有一位丈夫(家庭 E)在家庭裡享有父系社會中的男性權力，妻子

做飯是為討好丈夫和兒女。丈夫的口味至為重要，妻子常為他對食物的要求作出

妥協。家中的進食習慣並非以健康為考慮，而是以男主人的口味為依歸。 

 

女性在其中四個家庭（A, C, D 及 F）都有很大權力去決定家庭的進食習慣，而

她們在子女口味的構成上也扮演重要角色。丈夫的喜好並非她們的優先考慮。母

親可以影響有關進食時間、食物和份量。她們的餵哺風格是寬鬆的，她們並沒有

為子女提供可跟從的指引。家中常有大量食物，而孩子亦可隨意拿到。在這些家

庭，孩子和母親結成了穩定的同盟，並對抗父親要控制孩子行為的努力。例如：

在其中一個家庭，父親曾建議把孩子的食物放在獨立的碟子以便控制份量，但孩

子不同意，而母親口頭說是贊成丈夫的構思，但行動上卻支持孩子的想法，於是

父親的要求便無法實現。由此可見，沒有母親的支持，父親是無法控制兒子在晚

餐上的進食行為。 

 

處於強勢妻子的飲食習慣成為主導，而比較弱勢的父親唯有無可奈何地妥協，但

他們很多時都帶著不滿、甚至投訴。母親透過作為哺育者的角色去拉攏孩子，而

進食把他們倆連結成飲食的一對，母親透過餵哺孩子，爭取到他的心，而孩子也

成為了哺育者的盟友。母子形成跨代聯合，由此將父排擠在外。 

 

家庭 B 的互動與上面提過的四個家庭都有些不一樣。掌控廚房的妻子並不屈服

於丈夫的要求，她沒有為遷就肥胖家姑的口味而改變自己的煮食風格。丈夫不敢

為滿足母親的喜好而在煮食上和妻子開戰，於是他把全家人帶到外面進食。妻子
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雖然主導了家中的事務，但在外頭她還是顧存丈夫的面子。在這裡丈夫是有其微

妙的權力。在外面進食儘管化解了他的母親因不滿妻子煮食而引起的矛盾，但卻

促成了兒子的體重問題。 

 

五、研究討論 

研究結果發現，享受一起進食和分享食物的一對中，有一共同現象：就是孩子在

食物上放縱自己；而哺育者則在飲食上放縱孩子。餵哺和被餵對大人和孩子都是

無比快樂的事情。飲食把他們連結在一起並繼而在關係上出現糾纏。在進食上，

孩子缺乏分辨自我的能力，他進食並非因飢餓是而為了哺育者，因為食物代表了

他摯愛的哺育者對他的哺育。當哺育者透過為孩子提供的食物去表達情感和關懷

時，他們便不會讓孩子缺乏食物，而當食物同時象徵哺育時，孩子便更難以抗拒。 

 

研究中亦觀察到餵哺的人對受哺者有莫大影響力。哺育者透過餵哺把肥胖的孩子

拉攏到他的一邊，而孩子亦成為哺育者的同盟以作回報。一方提供食物以換取忠

誠和同盟的力量，因此，哺育者不會輕易放棄權力而停止餵哺。這解釋了為甚麼

哺育的家長與孩子的聯盟是那麼堅固和穩定。同時，孩子吃多或吃少標幟著他靠

攏那一方。可見這不只是一個減肥的問題，而是與孩子忠心於誰有莫大關連。一

個肥胖的孩子怎可以自我減肥而不冒出賣哺育者的風險呢？ 

 

Harkaway (1986) 提到有關結盟家長與肥胖孩子的關係過度緊密的這個主題，在

六個家庭中都有不同程度的出現。孩子只是順從一方家長的意見，而沒有獨立聲

音，並發展出對結盟家長的忠誠感。界定孩子獨立自主的邊界是脆弱的，而孩子

作為獨立個體的運作亦非常有限。 

 

在華人社會，祖父母習以為常的透過食物表達多得令孩子窒息的愛，而這種行徑

是得到族群和最少一方家長的支持。這種縱容在大部份受訪家庭(B, D, E 及 F)都

得到引證。不少學者(杜莉，1996；易中天，2006；謝貴安，1996)記錄過有關透

過食物去表達愛和強化關係，在今次研究的結果上都可以看到。要孩子進行減肥

就等於要與其中一方家長的原生家庭劃上界線，中斷他們的過度干預及影響力。

一個有強烈群體意識的父母怎能做出一些個人化的行動去保護自己孩子的健康

呢？另外，從個人出發去拒絕食物的提供就是拒絕養育，可能因而受到排擠。在

強調同一性、歸屬感和一致性的家族中，一個孩子怎能冒被逐離的風險而去拒絕

食物？在華人文化和社會中，強調食物就是養育，進食而引至肥胖是得到接受和
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肯定，因此孩子的體重一直升上去乃不足為怪的現象。 

 

食物和進食把哺育者和孩子以及延伸家庭連結在一起，又把不同意縱容孩子但又

無力對抗文化常規和習慣的一方家長排斥在外。這情形在配偶中有一方支持縱容

孩子下更覺明顯，在那些家庭中，可以看到哺育者和他的延伸家庭對孩子的進食

習慣有更大的權力和影響。這研究顯示孩子的減肥擾亂了哺育者和孩子的連結，

也擾亂了權力的基礎，減肥被看成弱勢家長佔上風。由於孩子的忠誠增加了哺育

者在核心或延伸家庭的權力，因此哺育者會繼續緊握權力，以保持家庭關係的現

狀。 

 

傳統父系系統中，男性主導而女性從屬的模式，並不是本研究發現的主流，因為

當中有四個家庭的女性都比男方有更大權力。結果與我們對傳統華人家庭的男主

導女從屬的信念有矛盾。在六個家庭中，只有一個丈夫比太太擁有更大權力。那

是一對傳統的夫妻：丈夫是家中唯一的收入來源，而太太則是全職主婦。父系文

化對這家庭的影響仍很大(即是丈夫仍是一家之主)。不過，婦女在其他四個家庭

則享有較大權力。作為哺育者，她們有權控制飲食習慣、餵哺安排以及行使她們

在家中的影響力。母親作為餵養肥胖孩子的人，透過哺育者的角色把孩子拉攏到

她那邊，飲食把孩子和母親連結成一起飲食的一對，孩子亦因而成為哺育者的盟

友。這些母親對孩子的進食安排很寬鬆，而致孩子養成不健康的飲食習慣。父母

間對飲食習慣有矛盾，然後出現母親與孩子結盟對抗父親，這是一個常見模式（A, 

C, D 及 F），父親的權威因而被母親削弱。在女性主導家庭事務的情況下，可以

觀察到那些丈夫們對女性在家表現優越這現象是有所抗拒的。 

 

六、結論 

這研究是一項率先以家庭系統的架構，去理解華人社會中兒童肥胖的現象。從事

健康護理的專業人員，可參考上文所提之互動模式的各種特徵，去評估和治療肥

胖兒童及其家庭。有關的治療計劃應包括對家庭進行評估。評估應檢視圍繞飲食

習慣和餵哺安排上的家庭互動；例如：誰在孩子飲食習慣上有影响力？飯餐中誰

的口味受到重視和被關顧？誰負責提供食物？誰作決定？誰與孩子一起進食？

誰餵哺孩子？父母之間或者與其他家庭成員之間，對食物的控制和提供有沒有分

歧？什麼分歧？他們怎樣解決分歧？有沒有家庭成員要求孩子減肥？是誰？他

或她有什麼行勳？他或她的嘗試是否得到配偶或其他家庭成員的支持？誰反對

或抗拒對孩子進行食物控制？由評估會面所收集到的資料，將提供醫護人員作為
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參考，以制定有效的治療計劃。這項研究亦建議，以家庭治療方式去改變一些造

成肥胖現象的不良循環互動。當然，我們亦需要做進一步研究，以檢視家庭治療

在對治兒童肥胖方面的成效。 
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表一：受訪家庭的特徵 

 

家庭 家庭 兒童的特徵 父親的特徵 母親的特徵 

編碼 成員

數目 

年

齡 

家中 

排序 

身

高 

體重 體重

指數 

教育程度 年

齡 

體重指數 教育程度 職業 年 

齡 

體重 

指數 

教育程度 職業 

    (米) (公斤) (BMI)   (BMI)    (BMI)   

A 4 7 最大 1.38 51 26.8 小二 46 22.1 中學 技術員 40 24.6 大專 專業人士 

B 3 13 獨子 1.63 88 33.1 中一 45 17.3 中學 技術員 42 28.3 小學 家庭主婦 

C 3 11 獨子 1.56 95.5 39.3 小五 47 23.4 大專 專業人士 44 28.4 中學 家庭主婦 

D 4 7 最大 1.25 43 27.5 小二 33 22.7 小學 廚師 32 32.6 中學 文員 

E 5 10 最小 1.42 51 25.3 小四 46 22.8 中學 司機 48 19 小學 家庭主婦 

F 4 10 最小 1.34 55.5 30.9 小四 60 28.8 中學 工人 48 26.1 小學 家庭主婦 
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我想做個好爸爸 - 重建男性婚姻施虐者與下一

代之關係 

 

曾偉洪先生1 

 

香港大學社會工作及社會行政學系導師 

 

文章摘要 

 

從輔導男性婚姻施虐者的研究及經驗中顯示，雖然這些男士對配偶造成傷害，但

他們仍然渴望重建與子女的關係。他們對重建正面父親的角色及功能是他們改變

施虐行為的動機之一。因此，要有效輔導他們，重建正面父格是很重要的課題，

亦是令他們有動機去停止虐待行為的其中一環。 

本文首先引述西方一些有關重建男性施虐者正面父格之研究及相關服務，繼而集

中討論在香港以輔導小組形式去協助男性施虐者重建與下一代之關係之推行理

念、服務設計原則、目標、內容及評估方式。此小組是以協助男性婚姻施虐者認

識家庭暴力，學習以子女為中心之管教方法，並學習如何與配偶建立健康的協作

關係為目標。筆者期望此小組服務可以對社會肩負起推動正面父格的角色及責任，

亦建議有相關的研究以深化此小組服務的設計及成效。 
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一、引言 

近年，香港的新一代爸爸對子女照顧的參與程度持續增加。雖然女性仍然負擔較

多照顧孩子的責任，但爸爸亦開始扮演一個較平等的角色。不過，在家庭婚姻關

係中，爸爸的角色仍是扮演著負擔經濟的角色。據董張伊麗(2007)研究教師對於

兩性角色之結果顯示，年青老師尚能在學習和家庭方面趨向開明，如男女有均等

機會學習和工作，女性在家庭和工作方面也可以主動，不一定是男主外、女主內。 

 

在家庭中，女性希望能更自主，包括性活動和生育的自主，而不應受制於男人和

社會傳統規範。「家事」不一定被視為太太該做的事，即使男性也要如此，兩性

才能互相尊重，互愛互諒，達致一個共融的社會(王雅各主編，2002)。在婚姻家

庭中，男女的角色、態度會因時代和地域不同而有所差異，年輕的夫婦較年長的

夫婦傾向平等關係。但我們知道這些改變是緩慢的，女性仍脫離不了擔任了大部

份的家務和照顧子女的角色(徐西森，2003)。有一些情況是當太太需要全職工作，

而先生失業了，雖然太太認為先生該多做點家事，但事實上還是太太做的較多。 

 

無庸置疑，一個積極參與的爸爸，對孩子的成長來說，其正面影響是很浩大。現

今的爸爸若能主動參與家庭事務及照顧子女，無條件的愛必定使孩子茁壯成長。

當父母可以做好他們的角色，孩子也會有較好的學習表現、人際關係及情緒。例

如，當父親正面參與養育時，男孩於青少年階段會較少參與違法活動。 

 

不幸地，有一些孩子不能擁有一個正面及支持的爸爸。這些爸爸可能缺少參與管

教，可能使子女害怕，或輕視、孤立、拒絶或忽略他們的子女，有的甚至讓子女

參與非法活動或成人的性活動，使這些孩子生活於焦慮之中，擔心爸爸會傷害自

己、母親或他們所愛的人。加拿大的國家孩子保護數據顯示，在父母並存的家庭，

在 67%的身體虐待個案中，父親是其中的一個犯罪者；同時，在家庭暴力之中，

大部份的孩子遭受情緒虐待 (林明傑，2003)。可見，在家庭發生暴力會逐步損

害孩子的安全及保障，令孩子不能充份發展他們的潛能。 

 

因此，對於一些於家庭中使用暴力的爸爸來說，無論他們是對配偶作出施虐的行

為抑或對於子女使用暴力，這已嚴重損害自己作為的父格(作為父親的正面角色

及功能)，亦嚴重破壞親子關係。故此，重建男性婚姻及施虐者與下一代之關係

是一個很重要的課題。 
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二、文獻回顧 

由於男性使用暴力虐待配偶時，無論對女性受虐者、兒童、男性施虐者都造成巨

大的影響。因此，本部份會首先展述一些有關家庭暴力對兒童身體、心理、認知

及行為的影響之文獻；隨後，便會討論有關男性施虐者的父親角色、父格的課題

之相關文獻，以及一些關於輔導男性施虐者親職的研究文獻亦會在此討論。 

 

(一)、家庭暴力對兒童的影響 

兒童未必能夠表達暴力對他們的影響，故此若處理不當和未能及時處理，兒童受

虐或目賭家庭暴力將會對他們產生長遠的影響。 

 

綜合研究兒童目睹或受到家庭暴力的文獻顯示，兒童目睹父母嗌交、意見不和、

父親破壞或亂丟物件、父親打母親、甚至兒童被父親虐待的時候，這些暴力事件

有可能對兒童造成身體傷害，其身體可能會無法健康地成長，甚至會造成身體上

永久的傷害。生理症狀方面會出現食慾降低、尿牀、睡眠困難、惡夢、頭痛或胃

痛。另一方面，暴力事件亦對孩子造成情緒困擾。他們經常會感到驚慌、擔心、

苦惱、不開心、內疚、焦慮等情緒困擾 (Holden, Geffner & Jouriles, 1998; Jaffe, 

Wolfe & Wilson, 1990; Margolin, 1998; Peled & Davis, 1995; Yeung & Lok, 

2000；陳高凌，2000)。 

 

情緒上困擾是家庭暴力對兒童的即時效應，而長期的負面情緒便會引致心理困擾。

兒童經常會覺得爸爸是壞人，覺得需要幫媽媽、想救媽媽，但又不知道可以做些

甚麼，這使兒童感到無助及挫折，更會將怒氣不滿內在化，責怪自己無用。兒童

會覺得自己因為做錯事，連累媽媽給爸爸打，使他們覺得自己無用。他們害怕做

錯事會被打罵、缺乏自信、傾向對人缺乏信任、自尊感低落。因此，兒童目睹家

庭暴力後的自尊感普遍偏低，尤其是自我滿意程度，他們很少覺得自己有很多優

點。更嚴重者，有部份兒童會有抑鬱、甚至有自毀傾向 (Holden, Geffner & 

Jouriles, 1998; Jaffe, Wolfe & Wilson, 1990; Margolin, 1998; Peled & Davis, 

1995; Yeung & Lok, 2000；陳高凌，2000)。 

 

兒童受家庭暴力困擾，亦會對他們的認知造成負面影響。兒童會對是非或權力方

面有錯誤的理解，例如認為打人的人地位會較高、認為一定是自己不聽話，所以

才有暴力發生等。家庭暴力亦影響兒童對兩性關係的認知，兒童的兩性關係觀可

能會被扭曲，認為男性是權力的象徵，女性是需要服從男性。兒童亦會出現破壞
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性或攻擊傾向、或是退縮及消極傾向的行為。有部份兒童會討厭家庭、並會出現

離家出走的行為。兒童會過份依賴或退縮、改變與父母的關係、孤立自己、不想

與人溝通、失去學習的興趣等 (Holden, Geffner & Jouriles, 1998; Jaffe, Wolfe & 

Wilson, 1990; Margolin, 1998; Peled & Davis, 1995; Yeung & Lok, 2000；陳高

凌，2000)。 

 

(二)、男性施虐者的父格 

有關男性施虐者的父親角色、父格的課題之相關文獻不多，而大多為質性研究。

曾有學者為八位參與施虐者輔導小組的父親進行質性訪談研究，發現他們認為自

己對配偶的虐待行為不單令配偶造成傷害，他們亦為此對子女造成傷害及對自己

沒有盡父親的責任而感到羞恥、內疚。學者指出他們對自己沒有盡好爸爸的責任

有兩種意思，一是對自己作為丈夫的責任，另一方面是指自己作為父親的責任，

他們渴望與子女復和關係，去重拾作為爸爸的責任。學者亦指出雖然這些男士對

配偶造成傷害，但他們渴望重建與子女的關係。他們對重建正面父親的角色及功

能是他們改變施虐行為的動機之一。因此，學者建議要輔導男性婚姻施虐者，重

建正面父格是很重要的課題，亦是令他們有動機去停止虐待行為的其中一環 

(Fox, Sayers, & Bruce，2001)。 

 

較後，一些學者們繼而再對男性婚姻施虐者及非施虐者進行了一些對照比較，發

現男性婚姻施虐者相對於非施虐者較多對子女採用苛刻的、甚至暴力的管教行為，

亦較少以正面的管教方法去處理子女行為問題。但學者亦同時發現在其他領域範

疇(如：與子女相伴時間)，男性婚姻施虐者與非施虐者均沒有太大分別。因此，

學者認為在輔導男性婚姻施虐者時亦要同時處理他們對子女施虐的行為，但亦同

時要理解他們與非施虐者在其他的生活領域之相同之處 (Fox & Benson，

2004)。 

 

Perel & Peled (2008) 以質性深入訪談形式去研究十四位來自家庭暴力輔導中

心的男性婚姻施虐者個案，以了解他們對自己作為父親的角色之理解。學者發現

他們均期望自己可以成為好爸爸，他們對「好爸爸」的理解包括給予子女快樂感

及供應子女物質需要、教育及保護他們。他們認為子女代表著自己的生活意義，

他們為子女而生活，當他們看到子女快樂時，自己亦感到滿足。雖然如此，他們

亦同時表示現實的限制令他們難以達致他們心目中「好爸爸」的角色或期望。這

些限制可能來自於他們對自己父親負面的行為，如「失父」的感覺 (父親經常不

在家、自少缺乏身體及心靈上的接觸)，被父親操控或暴力行為對待的童年經歷，
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已深深地影響著他們的思想及對子女的行為。這些都對他們履行好爸爸的角色及

責任造成負面影響。因此，他們渴望自己成為好爸爸的期望與現實的能力及行為

有很大的落差 (Perel & Peled，2008)。 

 

為了減少落差的感覺，他們會對「父親」的角色抱持狹隘的想法，如：管制者(控

制子女行為、執行懲罰)，負擔生計者(負責養家、供應子女物質需要)，剩餘父親

(配偶扮演教育子女的全部責任，自己沒有明顯教育子女的責任)。除此之外，學

者亦發現這些男性婚姻施虐者均承認曾經讓子女目睹家庭暴力事件，但有很多男

士並不承認這些暴力事件對子女的影響。那些願意承認暴力事件對子女的影響之

男士，均傾向願意修復與子女的關係。學者總結指出男士對自己作為父親會抱有

一些對「理想父親」的期望及渴求，但由於他們的暴力行動已對配偶及子女造成

傷害，這已嚴重打擊他們、配偶及子女對「理想父親」的期望。因此，男士對父

親 

的角色會逐漸變得很狹隘，但他們仍渴望與子女重建關係。這樣，輔導男性婚姻

施虐者時，需理解他們對履行父親角色的渴求與沖擊 (Perel & Peled，2008)。 

 

(三)、男性婚姻施虐者的親職輔導 

過去有關輔導男性婚姻施虐者的文獻並不多(Mathews, 1995; Scott, 2004; Scott 

& Crooks, 2007)。Scott & Crooks (2007)曾對一項於美加等地推行，名為「Caring 

Dads: Helping Fathers Value Their Children」的小組課程進行研究。從轉介數

字來看，學者認為此項針對男性施虐者而設計的親職課程均能滿足需要。另一方

面，從參與小組課程的男性施虐者的心理特質來看，學者發現他們均傾向自我中

心、強烈佔有慾、操控性行為，有接近一半男士均同時向配偶及子女施虐。因此，

他們認為有關理論能配合男性施虐者的心理特質而設計小組課程內容。學者亦為

參與此小組課程的三十四位男士，以量性研究方式評估他們參與小組前後的改變。

數據顯示他們對子女的敵意、詆毀及拒絕行為均明顯減少；與此同時，學者亦認

為小組能協助他們減低對管教的壓力及對家庭的憤怒情緒。 

 

三、男性婚姻施虐者的親職輔導(美加經驗) 

近這十多年間，主要有兩項有關男性婚姻施虐者的親職輔導課程在美加等地推行

的。這就是 Carind Dad Program 及 Fathering After Violence。 

 

Caring Dad Program: Helping Fathers Value their Children 是由一間名為 

Changing Ways 的機構組織於 2001 年開始在美國安大略省、加拿大等地推行。
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此項課程共十七節，分成四個部份：檢視親職關係的問題、認識暴力行的負面影

響、正面管教方法、重建與子女信任的關係 (Scott, Francis, Crooks & Kell, 2006)。

有關此課程之學者亦就輔導男性施虐者的親職教育的實務工作提出了很多實務

建議 (Edleson & Williams, 2007; Scott & Crooks, 2004; 2006; Scott et al., 

2006)。 

 

Fatheirng after violence 是由美國 Family Violence Prevention Fund 於 2002 年

開始資助及推動輔導男性施虐者服務。此組織倡議男性施虐者要對暴力的後果負

上責任，並且停止暴力行為以保護受害人及子女的安全。此組織亦集中制定一些

相關專業人員守則，包括：男性施虐者輔導小組課程3、子女探視中心(Visitation 

Center)4以供輔導人員及相關機構參考。 

 

四、男性婚姻施虐者的親職輔導小組(香港經驗) 

筆者過去從事家庭輔導工作及社會服務管理，近年亦專注輔導有關男性婚姻困擾、

情緒及工作困擾、及家庭暴力問題。在輔導男性婚姻施虐者的經驗中，筆者發覺

雖然施虐者有暴力傾向、有時會很兇惡，他們亦有他們關心的人或事，例如子女。

很多施虐者都很疼鍚子女，當談及子女時他們會表現得很慈祥，尤其與子女關係

不錯的施虐者，他們很享受與子女一起的時間，也較願意為子女付出。因此，從

增強改變動機角度來說，輔導男性婚姻施虐者重建與子女關係是其中一項重要的

輔導方向。筆者過去幾年曾以輔導小組形式去輔導男性婚姻施虐者重建與下一代

之關係(曾偉洪，2011)。以下部份展述小組有關之理念、設計原則、目標、內容

及評估方式。 

 

(一)、男性婚姻施虐者親職輔導小組理念 

筆者相信輔導男性施虐者是其中一項打擊家庭暴力的介入方法。首先，根據香港

社會福利署虐待配偶中央數據系統於 2011 年的配偶虐待數字顯示，在 3,163 宗

配偶虐待個案中，84%為女性受虐者。在 2004 至 2010 年間，男性施虐者的數

字由佔 80.7%升至最高峰時期時的 88.7%。另一方面，陳高凌博士於 2005 年所

                                                 

3 Fathering After Violence: The Reparative Framework 

http://endabusesyntaxdev.forumone.com/userfiles/file/Children_and_Families/

FAV_Reparative%20Framework.pdf. Retrieved on 11 Aug 2012 

4 The Federal Safe Havens: Supervised Visitation and Safe Exchange Grant 

Program  

http://www.ovw.usdoj.gov/docs/guiding-principles032608.pdf. Retrieved on 11 

Aug 2012 
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作的研究估計全港有約有 20.8%家庭曾有配偶虐待事件於家庭中發生(Chan, 

2005a)。從這些數字可見，於配偶虐待個案中男性被介定為施虐者的問題是一

個嚴重的社會問題。 

 

陳沃聰教授曾對參加「男性施虐者心理教育服務」的施虐者進行研究，發現這些

參加小組的男士均能停止他們對伴侶的施虐行為 (Chan, 2005b & 2007b)，這些

結果反映男性施虐者可改變他們的行為和態度，由向對方施虐變成尊重對方。故

此，從保護受虐者的角度而言，輔導男性施虐者是需要的。 

 

陳高凌博士在香港進行之研究發現，其中一個與家庭暴力有關的高危因素是孩子

曾目賭家長的暴力 (Chan, 2007a)。45%孩子受到父母其中一方或雙方的身體虐

待，情況十分普遍 (Chan, 2005a)。故此，孩子在家庭中，被虐或目賭暴力是一

項高危因素，在香港社會福利服務之信念與價值取向中，筆者認為輔導男性施虐

者是要保護受害婦女及孩子的安全。 

 

父親對孩子的成長很重要，孩子亦深深地受到父親的影響，包括好的或壞的影響。

對於男性曾使用暴力對家庭的影響更加深遠，包括孩子的安全、發展以及與父母

的關係；有時，被暴力破壞的關係可以修補，而男性需要主動及負責任地與子女

維繫建設性及和諧的關係。因此，筆者確信幫助父親重建與子女的和諧關係有助

培養孩子的健康發發展。 

 

孩子受到父親的社教化，無論是正面或負面的行為，都會深遠地影響孩子成長。

很多資料顯示，曾接觸家庭暴力的孩子，當他們長大時，他們會趨向採取較有攻

擊性的行為來解決問題。當孩子看到母親被人虐待，尤其是被父親虐待，孩子便

會傾向學習以威迫及暴力來滿足自己的需要；他們會傾向認同暴力、與施虐者結

盟而不尊重看似無助及弱勢的母親。施虐者會在孩子面前貶低母親，令孩子不會

聽從母親。上文以提及有很多研究顯示，孩子在家中目賭家庭暴力，會增加他們

使用攻擊及暴力的機會，同時增加他們在青少年及成人階段對親密行伴侶使用暴

力的機會，這就是跨代的暴力循環。為了打破跨代的暴力循環以及支援孩子的健

康地成長，這些男性施虐者必須停止他們的暴力行為以及明白子女的需要。基於

這些原因，筆者相信，提供適當的介入予施虐的爸爸，終止暴力循環是可預期的。 

 

(二)、小組推行原則 

正如一些學者指出輔導男性施虐者時亦要平衡受害婦女及其子女的安全
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(Edleson & Williams, 2007)。因此，在設計及推行「男性婚姻施虐者親職輔導小

組」時，亦需要平衡一些重要原則。 

 

首先，要確定父親對孩子的安全、需要、福祉是非常重要的。這是最基本而重要

的原則。其中一個重要的導向為男士服務應以孩子的需要為依歸。此小組需要男

士重新檢視他們對孩子的母親及對孩子本身的傷害，而令他們重視孩子的安全。

如果評估顯示孩子因父親的態度而受到嚴重的傷害，或者父親參與小組，反而會

令孩子的危機增加，男士便不應再參加此小組服務，而輔導人員之介入焦點需要

加強保護受虐者及孩子的安全。男士在參與此小組的期間，小組輔導員需與轉介

者作緊密的書面或口頭溝通，並完成清楚及詳細的報告，特別是評估受虐者及兒

童的安全。由此可見，孩子的需要及安全成為對男性施虐者服務介入手法的最終

考慮。故此，此小組服務確定與不同機構的合作的重要性，並鼓勵男士接受服務，

讓他們學習停止虐待及確認孩子的需要 (Scott, Francis, Crooks, Paddon & 

Wolfe, 2006)。 

 

除孩子的安全外，我們也需要考慮其他重要的親人，如孩子的母親在家庭中的安

全及福祉。孩子會依賴他們父母的愛及支持使他們健康發展及成長，但當孩子的

母親的安全受到威脅時，孩子的安全及福祉亦無法達到。因為關係的互動影響，

我們不單要介入男士與他們的子女的關係，同時亦需要處理男士與孩子的照顧者

(尤其是孩子的母親)之關係。我們需要接觸那些與孩子有親密關係的照顧者以評

估他們的安全。我們也需要瞭解男士曾使用那些虐待方法去傷害孩子的母親，以

評估孩子母親的安全，及協助他們訂立安全計劃，並引導男士停止暴力 (Peled & 

Perel, 2007)。 

 

當然，男士之需要亦要兼顧的。筆者相信當有適當的介入時，大部份男士也會改

變他們的行為和態度，同時也會令他們與家人的關係得到改善。在小組中，當男

士因為受到批判、歧視或不公平的對待，輔導人員必須維持尊重及同理心去給予

回應及關注。當輔導人員關注他們的行為及他們的看法時，也要持清晰的原則以

提供開放及清楚的回應給男士。有些男士時常帶着高度的憤怒、薄弱的改變動機

以及明顯的敵意前來。在此情況下，孩子及他們的母親的危機可能會增加。因此，

輔導人員需要提醒男士，他們行為對子女及孩子的母親帶來之傷害(Scott et al., 

2006)。 
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(三)、小組目標 

此小組是以 Caring Dad Program (Scott et al., 2006)作為基本藍本，再揉合一些

有關「沙維雅治療」的介入手法來建構小組內容。由於「沙維雅治療」的信念認

為健康的人際關係是建立在價值的平等上，此模式更提供了一些很好的溝通方法

以實踐平等互信、體現尊重自己及他人的關係，這正是男性施虐者需要學習的地

方。因此，筆者在小組的其中兩節中加入一些有關「沙維雅治療」的介入手，以

增強治療效果(曾偉洪，2011)。 

 

此小組為八節單元，每單元兩小時。筆者選擇以較短的治療小組來增加及維持施

虐者接受治療的動機及持久性。小組是由一男一女輔導員帶領小組，目的是令男

士從中學習兩性相處及平等尊重的意識及技巧。八節單元內容包括四個主要的範

疇：(1) 認識家庭暴力(家暴定義、家暴對自己、太太及子女的影響和責任承擔)；

(2) 以子女為中心之管教方法；(3) 如何與子女的母親建立健康的協作關係；(4)

重建與子女/子女的母親之信任關係。選擇這四個範疇作為小組的核心內容最主

要原因是基於男性施行細則虐者在進行管教時往往表現得較為單向及主觀，多從

個人或成年人的角度瞭解孩子的個人需要，甚至對伴侶及子女使用暴力，以致令

親子關係出現距離。並且，當出現家庭問題或變化時，父親如何與孩子的母親共

同協作進行有效的管教工作往往是男士們的一大難題。因此，與子女的母親建立

健康的協作關係亦是我們關心的重點之一 (曾偉洪，2011)。 

 

基於以上四個範疇，此小組確立的仔細目標，包括：(1) 讓男性施虐者檢視親職

關係的問題；(2) 提升男性施虐者對暴力行為的認識，及其對子女及子女的母親

之負面影響；(3) 讓男性施虐者學習以子女為中心的管教方法；(4) 鼓勵男性施

虐者以平和方法與子女及子女的母親相處；(5) 鼓勵男性施虐者與子女的母親建

立健康的協作關係；及(6) 重建男性施虐者與子女的信任關係。 

 

(四)、小組內容概覽 

每節單元的目的或內容均配合上部份所展述的四個範疇，而每節會透過討論、角

色扮演、觀看影音媒體等方法去進行 (表 1)。 

 

表 1‧小組內容概覽 

單元一  讓男士瞭解自己現時的管教態度及行為與自己原生家庭父親

影響的關係。 



98 

 

 讓男士明白那些從父親身上學到的特質對現時的親子關係的

影響。 

單元二  讓男士瞭解孩子成長的生理、智能、人格、社會及心理發展

及變化了解男士在管教上的需要。 

 增強男士明白不同類型的管教模式會為子女的成長帶來不同

的影響。 

 瞭解自己的管教模式如何阻礙與子女建立關係。 

 學習以關懷權威型方法，並以孩子為中心去管教子女。 

 學習敏銳兒童成長的需要之方法，並調較合適的管教方法。 

單元三  讓男士認識「感受、想法與行動」之間的關係。 

 讓男士認識個人負面思想是引起暴力行為的重要原因。 

 讓男士瞭解自己的想法與行為是可以掌控的。 

 讓男士建立正面自我對話的方法，進一步建立「以子女為中

心」之管教方法。 

單元四  教育男士認識施虐行為，包括身體、精神及性暴力的類型。 

 讓男士瞭解自己曾對孩子或孩子的母親作出的施虐行為。 

 認識施虐行為對孩子及孩子的母親之影響。 

單元五  讓男士認識四種不健康的溝通方式，以及如何影響親子溝通。 

 讓男士認識正確的溝通良藥 - 真正的聆聽。 

單元六  讓男士學習「一致三贏」的技巧來重建自己及孩子的自尊 

 讓男士學習「一致三贏」的技巧來改善親子溝通、管教孩子。 

單元七  讓男士明白孩子目睹母親受到暴力傷害後的影響。 

 讓男士明白與孩子的母親協作管教子女的重要性。 

 讓男士明白如何與孩子的母親協作管教子女。 

單元八  鞏固男士過去於小組所學習到的知識和技巧。 

 重建男士在子女心中的信心。 

 鼓勵男士定立計劃面對與子女及子女的母親之關係，重建和

諧的將來。 

 

(五)、小組評估方式 

推行「男性婚姻施虐者親職輔導小組」時，首要確定對孩子的安全、需要、福利

是非常重要的。除孩子的安全外，我們也需要考慮其他重要的親人 (尤其是孩子

的母親) 在家庭之中的安全。因此，輔導人員會於接案、小組進行期間及小組完
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結時及之後，以各種途徑去評估男士之暴力及自殺危機、男士與親密伴侶及子女

發生衝突及暴力之次數及嚴重性、改變階段及動機、對暴力之責任等 (曾偉洪，

2011)。 

 

輔導人員會使用「衝突處理指標的修改版本」(Conflict Tactics Scale 2)來評估男

士與親密伴侶發生衝突及暴力之次數之嚴重性。此問卷包含五個項目評估，包括

談判、心理攻擊、身體攻擊、傷人及性脅迫 (Chan, 2005a, p.100-104)。另外，

此小組亦關注男性施虐者與子女之關係，尤其是他們與子女之衝突及對子女的暴

力行為。因此，輔導人員會以「父母與子女版的衝突處理指標」 (Conflict Tactics 

Scale 2 –Parent Child Chinese version)來了解男士有關虐待兒童方面的資料，

除了身體及精神虐待，疏忽照顧亦屬於虐待兒童的行為  (Chan, 2005a, 

p.105-108)。輔導人員為了對施虐者的轉變動機作出評估，有助輔導員定出相應

提升動力的輔導策略。因此，輔導人員會使用「轉變階段評估問卷」(Stage of 

Change)來評估他們現處於那一個轉變階段，即無意圖期、意圖期、準備期、行

動期或維持期 (Prochaska & DiClemente, 1992)。 

 

從開始至完成小組，經過輔導人員多方面的評估，期望參加此小組的男士都會有

正面進展。因此，輔導人員需要考慮一些重要的條件去甄選男士完成小組，包括：

出席穩定性、投入程度、能意識到虐待行為對子女及子女的母親之影響、能承擔

暴力行為的責任、學習及應用以非暴力方法處理問題等 (曾偉洪，2011)。 

 

五、一位參加小組的男士個案討論 

林先生現年三十八歲，於香港出生，家有五兄妹，他排行第二。父母於幼年時離

異，林先生由母親撫養成人。與妻子育有一女 (六歲) 及一子 (四歲)，並與太太

母親同住。林先生求學時期，成績不好，讀到中三便停學出來工作。他當過修理

汽車學徒、現時為搬運工人。林先生之親生父母均有暴力行為，例如：爸爸會用

菜刀指嚇人，倒火水等憤怒行為；媽媽亦會用手還擊，但通常都是爸爸打媽媽。

因此，在他大約八歲時，媽媽決定離開爸爸。 

 

林先生於酒吧認識現時太太。他認為當時太太外貌絹好，性格亦很爽朗。他們很

快便拍拖並同居。據林先生形容與太太初相識時，大家感情大致良好，並沒有太

多衝突。後來，太太因同居而懷孕。於是，兩人於同居一年後正式註冊結婚。結

婚後初期大家關係亦大致良好。 
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林先生表示婚後一年多後，兩夫婦的關係開始惡化，大家時常為外母及湊仔問題

而爭吵，但沒有身體暴力。直至 2008 年中，太太因一家事罵林先生的母親，林

先生憤怒起來掌摑了妻子數下，並推太太落地下，外母聽到聲音便出來分開兩人，

並警告林先生不要動粗。 當時，女兒亦見到事件而哭泣大叫。林先生覺得自己

很暴燥及衝動，因為他認為母親十分愛錫他，所以每當有人罵他母親時，他便認

為對方罵他家人，更會很容易與人打架起來。另一方面，林先生認為太太時常不

同意自己的管教子女的方法，他認為太太不尊重他。並且，他認為與外母同住時，

外母時常侵入他的私人空間，例如：沒有拍門便進入他房間清潔，令他感到很煩

擾。他亦認為太太不明白他煩惱的事件，認為太太只是站在外母那邊。 

 

暴力事件發生後，太太與子女離家。林先生感到很不知所措，於是致電熱線，並

接受個案及「男性婚姻施虐者親職輔導小組」輔導。林先生參與小組第一節時，

透過繪畫自己的家庭圖，了解自己原來有很多發洩情緒的行為都與他的爸爸很相

似，他認識到自己還是小孩的時候，已不知不覺從父親身上學習怎樣處理衝突及

情緒的負面行為。經過了第一節後，他明白到不想再讓自己的負面行為影響他管

教子女的方法。 

 

透過第二節的「以子女為中心的管教行為」討論，林先生了解自己原來有很多負

面行為，例如：無故發脾氣、不太理會子女的感受和需要，都不是以子女為中心

的管教行為。雖然他的太太和子女離開了他，他希望仍然可以維持做爸爸的責任，

他認為過往放工回家，便只顧著看電視，他好想和子女玩遊戲。林先生雖然有這

樣的動力，但他很擔心太太及子女不再接受他。輔導人員透過角色扮演鼓勵林先

生以電話對太太及子女作出簡單問候，不可急於要求子女及太太見面。 

 

參加第三節時，林先生透過影片及「思想三角」討論環節認識自己憤怒的原因，

他時常認為如果子女尊重我，便應該聽從我的話。當他認為子女不聽從自己時，

便等於不尊重自己。透過輔導人員的小組輔導，林先生漸漸認為子女是想表達他

們的意見，亦不是代表子女完全不聽從自己，最重要是自己首先要學習尊重子

女。 

 

由於林先生表達將會和太太及子女在社會福利署社工安排下見面，因此輔導人員

透過第四節協助林先生明白何謂家庭暴力，以及他的行為對家庭的影響。林先生
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表示自己打了太太，亦令自己在子女心目中變成一個壞人而感到很後悔。林先生

亦表示女兒好像不想接他的電話，因此他感到有點失望。輔導人員亦繼續鼓勵林

先生要做好改善負面想法的功夫，並尊重太太及子女的意願。 

 

輔導人員於第五及六節，以沙維雅模式方法協助林先生認識四種不健康的溝通方

式，他亦更深入了解自己時常指責，背後原來是自己害怕失去控制、感到孤單。

他的溝通方式沒有理會太太的感受。於是輔導人員透過角色扮演協助林先生學習

以一致性溝通與太太進行對話，輔導人員經常提醒林先生要用說話清楚地向太太

表達，亦要檢視自己是否明白太太的意思。 

 

在進行第七及八節時，林先生表示已和太太子女在社工安排下見面，他表示太太

未曾表示是否願意復合。但他感覺到太太的態度比以前稍為好，他亦表示自己用

了小組教他與太太的溝通方法。輔導人員鼓勵林先生承擔家暴的責任及學習非暴

力方法與太太相處。透過討論及角色扮演，林先生明白要以平等尊重的態度及行

為對待太太，子女也會學習怎樣尊重別人。因此，林先生繼續維持每兩星期見太

太及子女，他會繼續供應太太及子女生活所需，見面時將時間及心力專注於子女

身上，例如和他們玩遊戲，關心子女的生活。 

 

六、總結與建議 

透過在美加等地推行男性施虐者輔導服務的經驗，發覺要有效協助施虐者停止暴

力行為，輔導男士重建與子女關係是其中一項重要的輔導方向。在香港推行施虐

者輔導服務亦已近十多年，男性婚姻施虐者的親職教育工作亦是不可少的一環。

筆者確信幫助父親重建與子女的和諧關係有助培養孩子的健康發發展，這有助保

護受害子女及母親的安全。筆者亦期望透過這介入點，提供適當的介入予施虐者，

協助男士重建正面父格。 

 

筆者在港推行的「男性施虐者心理教育小組」，是以協助男性婚姻施虐者認識家

庭暴力，學習以子女為中心之管教方法，並學習如何與子女的母親建立健康的協

作關係為目標。筆者期望此小組服務可以對社會肩負起推動正面父格的角色及責

任，亦建議有相關的研究以深化此小組服務的設計及成效。 
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一、引言 

社會正在不斷變遷，離婚成為全世界共有的一種現象，而且有愈演愈烈的趨勢。

每個人的身邊或多或少都會碰到一些自己的朋友或者家人有離婚的經歷。在過往

的幾十年間，離婚率不斷攀升，特別是在一些發達國家(Emery, 1999；Simons, 

1996)。在美國，50%的第一次婚姻，67%的第二次婚姻及 74%的第三次婚姻是

以離婚收場的；加拿大的情況和美國有些類似，約有 48%的夫妻選擇離婚。75%

的離婚訴訟是由女方提出的，與此同時，孩子的撫養權也多半會判給母親，因為

考慮到她們是孩子的第一照顧者，此外，50%的離婚夫婦在分開一年之後，孩子

就再也沒有見過自己的父親(Kruk, 1994)。 

 

在亞洲，以日本為例，日本的離婚率高達 27%，在亞洲國家中屬較嚴重。這個

數字相較於 1990 年那時，幾乎翻了一倍。另外，在中國於 1950 年時，新的離

婚法出臺後，離婚現象亦一路攀升。根據 1997 年的統計(不計香港、澳門與臺灣

地區)，中國的離婚率達到 13%，在一些大城市，如北京和上海，離婚率達 25%

（羊城晚報，1999）。看回香港，根據香港統計處的統計，在 1996 年，共有 9473

宗離婚案件，離婚率為 26%；及至 2004 年，離婚案件的處理上升到 15604 宗，

佔 38%，到 2007 年的時候，數字更高達 18403 宗，離婚率共 39%，這幾乎是

1996 年時離婚案件的兩倍。 

 

由此可見，離婚的情況已經成為全世界見怪不怪的一種現象，這甚至已經很難去

定義成為社會問題了。西方社會向來是比較個人主義的，而在亞洲社會，家庭往

往被放在首要的位置，離婚家庭無疑對理想中家庭的完整性造成衝擊，而如今離

婚的申請越來越容易，以致離婚情況越來越普遍，於是，該怎樣去幫助離婚人士

或者他們的孩子去適應離婚後的生活成為了研究重點。然而，值得注意的是，在

研究離婚人士的調查中，離異家庭孩子的心理及適應力，以及離婚婦女的身心及

經濟能力成為各類研究的重點，而離婚男士成了被忽略的一群，更有甚者認為男

性是離婚的罪魁禍首，他們可能常常會與「施暴者」，「不負責任」等字眼扯上關

係。對於被迫分離的親子關係，離婚後的父親們更有難言之隱。本文著重探討離

婚對於父子之間親子關係的影響，希望對前線工作者起到啟迪的作用。 

 

二、文獻回顧 

關於離婚的研究，向來將女性及孩子放在主要的位置。首先，孩子理所當然成為
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離婚後研究的重中之重，在離婚後生活適應、調節之類的研究中，多數研究以孩

子的福利為中心(Birnbaum & Seymour, 1999)。因為他們是最無辜的，在他們的

成長經歷中，父母的離異對於他們來說是一個未曾料到的轉捩點。孩子的世界是

單純的，他們理想的生活就是能和父母永遠幸福的在一起，當這樣的美好場景被

打破後，孩子會無所適從，甚至責怪自己、認為自己是造成父母離異的原因。在

一項關於中國離婚家庭孩子生活調整及適應情況的研究(Dong, Wang,  & 

Ollendick, 2002)，該研究指出，在離婚後，母親幾乎是孩子的首要照顧者，而

父親的角色便慢慢在孩子的生活中淡出，但是，研究並沒有對此現象進行深入的

解釋。有學者(Wallerstein, Lewis, & Blakeslee, 2000)指出，離婚或許會對家長

產生些許好處，讓他們重獲自由，但是對於孩子來說，他們是唯一的、最嚴重的

受害者。 

 

其次，離婚女士的苦楚亦引起人們的關注(Chang, 1998)。在香港，多數本地關

於離婚的研究中，離婚母親的報導佔了主要篇幅(Hong Kong Family Welfare 

Society, 2000；Leung, 1998；Young, 1985)。在社會大眾的眼光中，女性長期

以來被認為是弱勢的一方，她們是願意為家庭犧牲的一方。雖然近年女性運動的

興起，為女性的獨立自主、平等人權等議題注入新鮮元素，但是對於東方社會「男

主外，女主內」的傳統思想，仍然沒有徹底改變。普遍認為女性就是應該相夫教

子，甚至會為家庭而犧牲自己的事業。因為有這樣的「光圈」，所以一旦婚姻出

現問題，所有的罪責都必定歸於男性。社會大眾多歸咎於他們沒有盡到照顧妻子

和孩子的義務、他們花太多時間放在工作上面、他們出去花天酒地等等。再加上，

社會認為男性在經濟能力方面較女性有優勢，離婚對於他們亦不會造成經濟負擔。

Schalkwyk(2005)用深入訪談的研究方法訪問了 4 位離婚的女性，透過分析她們

的對談，從而嘗試瞭解離婚對她們造成的影響。在此研究中，發現女性甚至在離

婚前就開始受到負面情緒的困擾，如自我形象低落、不信任別人、抑鬱、內疚，

以及被社會孤立等。在 Schalkwyk 的研究中，她利用敍事治療的方式，來幫助

那 4 位參與研究的離婚女士重塑自己的離婚事件，她們感到有明顯的好轉，特別

是那些有家庭支持的女性，更能好地去適應離婚後生活。在此研究中，不難發現

女性較容易表達自己的情緒，能說出在離婚後心中的不滿及抑鬱，在研究員看來，

這樣有利於離婚後接納自己並作更好的調適。 

 

在香港本地關於離婚女士的一項研究中(Kung, Hung, & Chan, 2004)，研究員通

過文獻回顧，發現中國從古至今對於離婚的議題上，男女的地位是不平等的。在
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古代，只有丈夫能休妻，妻子處於十分被動的狀態(Bi, 2000)。此研究更對 35 位

已離婚或正在辦理離婚手續的女性進行了聚焦小組和個別訪問。研究發現，對於

離婚的女性來說，女方自己的家人和丈夫這邊的家人會認為女人離婚是可恥的，

所以即使是丈夫發生婚外情，雙方家長亦會勸導妻子委曲求全。研究亦發現，雖

然現在社會對離婚的態度相對以往開放，但是歧視的現象仍然存在。妻子、母親

的角色是家庭的重心，當一個家庭面臨破碎，往往會讓女性受到各種責備，以致

於離婚女士受到公司同事、房東、以及親朋好友的冷漠對待，這會為她們的生活

造成困擾，並慢慢與社會脫節(Kung et al., 2004)。 

 

上述的研究只是眾多研究離婚家庭的孩子以及離婚女士的冰山一角。我們不難去

體會孩子在離婚家庭的無辜及無助，離婚的女性在這過程中的苦楚。所以，根據

這些研究，社會上多了呼籲大眾關注離異家庭孩子以及離婚婦女的需要。各類相

應的社會服務紛紛呼應，例如輔導、就業指南等。然而，對於離婚男士而言，他

們似乎被社會忽略了。在離婚的事件中，他們似乎永遠是錯誤的一方，不值得同

情，更不需要任何幫助。 

 

關於離婚男士的研究或者服務的議題很少，這個現象的出現，一方面是因為男性

本身不願意主動去尋求服務的特性，成為提供男性服務造成阻礙。另一方面，是

因為社會服務亦講求市場，當這個市場的服務使用者少，或者聽不到這群人士的

需要時，我們往往會假設他們是不需要被幫助的。然而，男性不習慣求助的特性，

是一個被社會化的過程以及一種社會的期待。作為男性，從小家庭的教育一定是

「男人要剛強，不能低頭，要有能力保護家人，再辛苦也不能落淚」等等，這種

「男人一定要堅強」的信念，讓他們覺得如果向他人求助，那就是一種懦弱的表

現，就不能算是男人(Baum, 2004)。其次，女性相對於男性而言更需要親密的關

係，而男性更需要自己的獨立空間，因為這個特性，在家庭關係的表現上，男性

似乎相較於女性而言，和家庭較為疏遠(Chodorow, 1978)。此外，男性往往並不

是孩子的首要照顧者，所以有學者(Baum, 2004)認為男性可能並不會因為輸掉孩

子的撫養權而感到特別傷心，因為他們本身與孩子的關係就不如母親和孩子那麼

親密。 

 

以上那些對於男性的控訴是正確的嗎？似乎我們把問題看得太片面。

Baum(2004)在他研究怎樣幫助離婚男士的研究中表示，男性對於離婚的悲傷情

緒，可能會在所有離婚的手續都辦妥之後才表現出來，在面對離婚的痛苦，男性
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會選擇沉溺工作來逃避現實；而女性可能是在離婚前就會表現出沮喪，這一點在

Schalkwyk(2005)的研究中亦有提到。根據一些文獻及新聞報導，離婚同樣也會

對男性產生影響，讓他們感到痛苦及不知所措（香港文匯報 Wen Hui pao，

23/1/2002）；他們也需要與家人親密的關係，特別希望能與太太建立穩固的感情

依靠(Stroebe, Stroebe, & Schut, 2001)；在離婚後，男性會因為要離開自己的孩

子而感到痛苦(Jacobs, 1983；Riessman, 1990)；離婚甚至會導致男性的自信心

低落、認為自己是一個失敗的人(Lakoff, 2002)。 

 

香港明愛家庭服務中心在 2002 年的時候成功，訪問了 23 位離婚或者分居的男

士，這 23 位參與者都是明愛中心的服務使用者，透過訪問來瞭解離婚男士的需

要。訪問的結果顯示，有 95.7%的離婚男士面對的最大困難是情緒困擾，其次分

別為建立自信、獨自照顧子女、法律問題、與前妻相處及向朋友交代（香港文匯

報，23/1/2002）。明愛男士成長中心主任黎偉倫社工指出，離婚後妻兒的離去，

導致很多男士不知所措（明報，29/1/2002）。另外有一位從事男性工作多年的社

工對媒體談及，就離婚而言，男士較多出現的情緒是憤怒，在針對離婚男士服務

使用者的時候，可以透過改變非理性思想(如我是一個失敗者)或行為(終日呆坐家

裏)去幫助情緒的改變，並且嘗試完成離婚中的哀悼任務，讓他們慢慢接受失落

的事實，重新適應一個舊人不存在的新環境，並逐漸將情緒的活力重新投注其他

關係上（香港經濟日報，6/2/2000）。這些男士的心聲似乎被社會銷聲了，只有

和他們接觸過的社工似乎才能瞭解他們的需求。 

 

在爭取撫養權的議題上，爸爸往往是這場官司的輸家。性別的觀念在撫養權的官

司中起到重要的角色。當一對夫妻必須要以離婚作收場的時候，孩子的撫養權更

有可能判給母親，因為普遍社會大眾均認為女性更適合擔當照顧者的角色，孩子

和媽媽之間的聯繫，亦比與爸爸的關係更親密(Hays, 1996)。一項關於離婚後孩

子撫養情況的研究，研究員(Maccoby, Buchanan, Mnookin, & Dornbusch, 1993)

發現在受訪離婚家庭中，約有七成的孩子由母親來撫養，主要是因為在離婚前母

親就是孩子的主要照顧者，而父親是家庭的經濟支柱，在各專家的眼中，孩子的

成長更需要媽媽的陪伴。其次，雖說現在離婚並沒有過失方和受害方，但是這樣

的觀念仍可能存在，如上文分析，父親多數時候是被歸為過失方的，而孩子的撫

養權無疑更傾向判給受害方，也就是母親(Fineman, 1991)。 

 

然而，雖然父親看似在家中陪伴孩子的時間比較少，但這並不代表他們和孩子之
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間的聯繫薄弱，亦不代表他們不在乎孩子的成長。事實上，在傳統的華人文化中，

父親對於孩子的管教及指引，無論在「父親」這個角色的擔當，還是在孩子的成

長歷程中，都不容忽視。所以，可以想像的是，離婚後得知要長期與孩子分離時，

那些離婚父親的無奈與痛心，只不過他們不會立刻便表達出自己的情緒，但這並

不能證明他們不傷心。俗語有云，「養不教，父之過」，意思是說，如果孩子不能

被教育成有出息的人，那麼這個過錯是屬於父親的。在儒家學說中所提到的「孝

道」，是指孩子長大成人後要對父母盡孝，這是做人的基本原則，亦是父親要教

導孩子的重要守則之一。透過這千年以來的智慧，就可以看出血濃於水的感情，

父親在教育孩子的任務中扮演著多麼重要的角色，孩子在長大成人後需要有適當

的回饋，這樣才能相輔相成，享天倫之樂(Ho, 1987；Shek & Lai, 2002)。西方

亦有學者(Coltrane, 1998)指出，父親是孩子的守護者，要教授他們助人律己，

他們需要對孩子日後為人及前途起到指明燈的作用。無論在西方社會還是東方社

會，有一點達成了共識，那就是父親應擔當是孩子倫理道德的教育者，而母親應

擔當孩子生活起居的照顧者(Ho, 1987)。雖然多數時候撫養權判給母親，但是學

者仍然認為父親的角色不能在孩子的生活中褪去，而是在離婚後應該和孩子維持

一個有意義的父子關係，仍然負責教育他們的任務。但是，令人擔心的是，在夫

妻離婚後，他們兩人很可能便變成了仇人，不願意再次見到對方，甚至會利用孩

子來報復自己曾經的伴侶，例如不讓孩子和爸爸見面，在孩子面前說爸爸的壞話

等等。其實，這對孩子的成長有極大的負面影響；而對於離婚的父親，他們會感

到擔憂及內疚，擔憂孩子的前途，為自己不能守護孩子、不能引導他們做任何決

策規劃未來而感到內疚。這樣長久以來，會對離婚男士的自信心造成打擊，讓他

們產生對自己負面的評價。  

 

因此，除了情緒上以及撫養權爭奪上的困擾，離婚男士還面臨著「身份危機」，

認為自己是失敗的人而自信心低落。其實針對上一段的觀點，學者 Lakoff(2002)

對此創造了一個詞，叫做「嚴父道德觀(strict father morality)」，他說，作為父親

──一家之主，應該承擔家庭的保護、支持、引導的工作，而且還應該教導、協

助他們的孩子成為社會上有用的人。當離婚後，這些角色不再存在，男性不再是

家庭的保護傘，亦不再是孩子的引導者，對於一個社會人來說，他們頓時失去了

兩重身份，這對離婚男士的「嚴父道德觀」而言，無疑是個重創。又要說回華人

文化，俗語亦有云「不孝有三，無後為大」，雖然這個俗語是指「不育」是一件

很嚴重的事情，但是針對社會人的職責來看，沒有參與孩子的成長、孩子長期不

在身邊，甚至幾年都見不到一面，那麼，這同「無後」又有什麼差別呢？在離婚

http://www.google.com/search?hl=zh-TW&rls=com.microsoft:zh-hk:IE-SearchBox&rlz=1I7ADFA_zh-TWHK363&sa=X&ei=vW5IUN-5O8WXiAedgoHIBg&ved=0CB8QvwUoAQ&q=%E4%BF%97%E8%AA%9E%E6%9C%89%E4%BA%91&spell=1
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後，妻子得到孩子的撫養權，將孩子帶離丈夫的生活，面對作為男人本身需要擔

當的職責，面對眾人的眼光及父母的期待，離婚男士並不知道如何去向身邊的家

人或朋友作解釋，所以才會導致他們自認為失敗的形象。同時，父親角色的缺失

對於孩子的成長也不利。對於女生，她們會缺乏異性的愛，從而導致到青春期過

於容易接近對她好的異性，又或者對於接觸異性有抵觸；對於男生，他們缺少一

個男性的典範做指引，以至於進入青春期他們會面對身份危機（梁釗華，2011）。 

 

三、個案研究 

阿濤今年已經快六十歲了，他外形給人一種「粗漢」的感覺，不修邊幅，看上去

也很難接近。但和他的談話中可以感受到他是個情感細膩並且十分親切的人。當

外人不瞭解他離婚的情況，很可能直接給他扣上“家庭暴力施暴者”的臭名。 

九八年的時候他發現太太發生婚外情，但當時沒有立刻離婚，至於正式離婚不過

也就是最近幾年的事情，一兒一女的撫養權全部判給了太太，自己搬離了原來的

住所，現在住在中轉屋。因為割捨不下二十多年夫妻情分，以及對孩子們的親情，

他還會經常嘗試去和「家人」聯繫。他說離婚的過程很辛苦，又見精神科醫生，

又見心理學家，現在因為有抑鬱，還持續在見精神科醫生，看了十一年，可以算

是長期病患者，還有傷殘人士證。這十一年間，曾經停了兩年沒有看醫生，但後

來又繼續。離婚對於一些家庭責任心很大的男士來說創傷是很大的，真的沒有東

西可以來彌補到這個傷害。看醫生十一年，見心理學家見了三年，還不停見社工，

這幾年因為自己想想開點而加上宗教信仰，才好一點。前兩年還中風，但因為他

自己運動多了一點，配合治療，所以現在也不覺得不舒服。但是他想到自己也很

慘，中過風，但現在還要搏命工作，從早上八點到晚上六點，都感覺很辛苦。離

婚後他也沒有離棄「家人」，而且在這十幾年中，他也沒有吵鬧，也沒有和前妻

對質誰對誰錯。 

 

離婚，可說是一個痛苦的經驗，特別是在剛開始的階段最令人難受。我們注意到

有些離婚男士甚至需要數年的時間才能接受現實，從痛苦中走出來。男士們在離

婚的過程中會感到羞恥和憤怒，特別是遭遇到婚外情的男士，他們的感受會更深。

其實，人們經常誤以為男士沒有女士那樣感性，這只是因為男士不像女士一般善

於表達個人情緒。情緒低落、不能集中精神來工作等事情就發生在阿濤的身上。

甚至他還需要長達十幾年的時間來看醫生，以緩解離婚對他造成的感情傷害。從

傳統文化來看，我們不難發現男士一向被塑造成強者的角色，因此，大部份的政

策或服務都偏袒著「較弱的女士」，給予她們較大的支持。社會給予女士的支援
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遠較男士為多，特別是在贍養費和撫養權的法例上，女士受到的偏袒較多。事實

上，法官會以小童利益作為大前提，而決定誰人能取得孩童的撫養權，故男士會

因外出工作而未能擁有足夠的時間照顧兒童的緣故，而常常處於不利的位置。對

此，離婚男士們都感到不公平和憤慨，他們都指責是法例讓他們失去撫養權，失

去和子女相處的機會。雖然失去孩子的撫養權，但是處於責任和法律的判定，父

親仍然需要對孩子的生活起居負責，為他們提供物質上的保障。就好像阿濤的個

案，雖然他已經接近花甲，但仍然需要出去搏命工作來維持「家庭成員」的生活。 

 

在一個破碎的婚姻關係中，人們通常把罪責歸咎於男士身上，同情女士被欺負，

但我們又否想過男士在家庭中的所作出的貢獻，對子女付出的努力呢？在訪問中

阿濤表示失去與子女已建立的關係，是最難忍受的事，這種傷痛也同時夾雜著一

份內疚。在離婚的過程中，爭取撫養權是一個常見的情況。在中國人的社會，男

士極為渴望得到子女的撫養權。這不單是傳宗接代的問題，也關乎他們的尊嚴。

但因為法官多考慮到子女福利的緣故，考慮父母雙方誰能付出較多的時間照顧子

女。一般來說，男士肩負起照顧家庭的責任，故需要花大量的時間於工作上；相

反，妻子經常在家照顧子女，故較容易與子女建立關係。對於這些男士來說，他

們已付出了額外的時間、精神和努力與子女相處，但一旦離婚，所有的努力便付

之流水，這點實在令他們感到不公平和難以忍受。另外，他們也非常擔心子女的

將來，這種態度或與傳統文化「養不教，父之過」有關。作為父親，他們似乎有

責任管教子女，他們希望提供一個優質的生活環境讓子女成長，故他們準備離婚

時，他們會對兒女的將來感到內疚和擔憂。他們甚至會怪責自己未能盡到擔當父

親的責任。 

 

相同的情況亦出現在美國的社會內。在 1999 年，美國有著相同的撫養權案例，

儘管這次勝出的是男士，但法官也是根據子女的福利作出判決。那位男士能得到

撫養權是因為妻子才是家中的經濟支柱，他已經接近兩年沒有工作，並作為一個

全職的家庭主夫，照顧家庭和子女；相反，妻子則需外出工作，儘管她每天下班

後也會花時間與子女相處，但仍較丈夫為少。這案件彷彿告訴我們，誰擁有較多

時間與子女相處，誰就能得到撫養權。其實，這案件可作為一個良好的例子，告

訴我們離婚男士為何失去子女的撫養權。在中國人的社會內，男士往往被定型為

家庭物質提供者，而女士多肩負起照顧小孩的責任，自然地，男士與子女相處的

機會便比女士少。由於女士作為家中的主要照顧者，法官自然便把撫養權判給女

士一方。透過這個例子，我們能更進一步瞭解到社會建構主義和傳統文化正為男
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士造成負面的影響。 

 

儘管離婚男士未能與子女共同生活，他們依然珍惜與子女建立的關係和每一次相

處的機會。阿濤就是這樣一位父親，在忙碌的工作之餘，他還經常會回家為子女

煮飯來表達對他們的關心和愛護。剛開始前妻還會阻撓他這種關愛的行為，讓他

感到十分受挫。但實際上他這種行為是即興的，不求任何回報的，只是希望能多

為自己的孩子做些什麼而已。我們能總結出離婚男士往往把子女的利益視為重點，

即使他們在離婚的過程中已傷痕累累，但他們仍是以子女的感受為大前提。有些

男士更為鼓勵子女主動向朋友表示自己生活於單親家庭中，因為他們相信這不是

一件羞恥的事。 

 

四、討論及建議 

今天，社會上依然缺乏針對離婚男士的服務。在離婚男士需要求助時，很難才能

找到合適的服務。社會上的機構似乎多為女士提供服務，但針對男士的服務卻好

像只有寥寥無幾的幾家機構負責，這樣表明即使男士願意互相支持，他們也未能

輕易找到協助，故只好獨自承受一切。這證明社會依然忽視了男士的需要，使男

士處於邊緣化的位置。其實離婚男士和女士一樣，需要在離婚的過程中得到支持 

(Stroebe et al., 2001；Jacobs, 1983；Riessman, 1990；Lakoff, 2002)。但事實

卻因為他們角色被定型的緣故，而得不到社會的支持，最後只成為被忽略的一群。

因此，我們應該關注到離婚男士的需要，特別是協助他們維持親子關係。 

 

社會工作者在處理離婚父親個案的時候，要營造一個沒有批判性的環境，以便讓

他們自然的抒發自己的感受。當他們坦誠和你交談的時候，適當的表達你能很好

地理解他們的感受，這點很重要。往往在處理離婚案件的時候，社工會偏袒女性，

更有甚者對於女士不讓前夫見自己孩子的行為視若無睹(Kruk, 1994)。處於他們

的考慮，認為父親會做一些傷害孩子的行為，所以不讓他們見面就能避免傷害發

生。但事實上有多少父親會去傷害自己的孩子呢？他們只是想在離婚後經常能知

道自己孩子的近況、彌補心中的愧疚、繼續參與孩子的成長而已。 

 

最後，當然還是公眾教育層面的問題。在學科中加入性別研究，研究男性的心理

需要，瞭解離婚對男士造成的傷害及如何去減輕這種傷害，成為了刻不容緩的議

題。如今多數培訓已經加入了性別的元素，但是主要著重於女性研究而非平等地
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將男女研究同時開展，這一方面仍然值得關注。 

 

五、總結 

離婚是一個沉重的話題，在離婚的結局中沒有任何一方是贏家，無論是孩子、父

親，還是母親都或多或少會受到傷害。然而我們看到的是，在這樣痛苦的經歷中，

社會給予母親以及孩子的協助要遠遠多於父親，難道我們就真的假設離婚父親是

沒有苦楚的嗎？ 

 

本文深入探討了離婚父親所面對的痛苦，得不到家人、社會各界的理解，自己默

默背負各種指責及傷心，同時，失去與孩子的聯繫讓他們感到愧疚，並無情地剝

奪了他們作為「父親」這麼一個重要的社會角色。離婚父親之苦，希望各界能引

起重視，至少讓離婚的父親們有合適的管道去繼續他們父親的角色，而不是一味

只成為了孩子們的提款機。 
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一、引言 

兒童和青少年時期應該充滿天真爛漫的笑容以及愉快的回憶，幾乎每位父母都希

望給自己的孩子在人生旅途中提供最無微不至的呵護。但事實上，青少年問題屢

見不鮮，更因為社會現實的殘酷，導致很多孩子在貧窮、暴力下生活。 

 

童年或青少年時期受性侵犯，似乎是離我們很遙遠的一個話題，可是根據國外研

究資料的顯示，在普遍人口中，約有 13%至 16%的男孩及 15%至 33%的女孩，

在不同程度上曾受到性侵犯(Polusny & Follette, 1995；Kendall-Tackett, 

Williams & Finkelhor, 1993)。這個資料只是研究所覆蓋的範圍，還不包括隱性

的案件，由此可見，每 100 個孩子成長的過程中，至少有 10 個會經歷別人對他

們不當的性侵犯，而處於懵懂、無助的年齡階段，讓他們面對如此的事件不知所

措。 

 

關於兒童青少年受性侵犯的研究並不少見，但多數只是集中在女性倖存者

(Ullman & Filipas, 2005)，對於男性倖存者的研究並不常見，特別在華人社會，

「性」仍然是個敏感的話題，加上特殊的男性性別定型，導致研究並沒有太多的

發展，從而服務亦有斷層（陳德茂，2009）。對男性倖存者的研究雖然有限，但

在有限的文獻中我們還是不難發現，在童年或青少年時期被性侵犯，會對受害者

日後的生活產生負面的影響，這些影響有如抑鬱、有自殺傾向、濫用藥物、性成

癮、薄弱的人際關係、同性性取向等(Dube et al., 2005；Garnefski & Diekstra, 

1997；Putnam, 2003)。 

 

「性」，在華人社會仍然是一個令人難以啟齒的話題，而受到性侵犯的男童們可

能面對更多的障礙，因為年少時受性侵犯時懵懂而不敢反抗、長大後的性別定型

等因素，而找不到解決問題的介入口。本文將深入探討男性在童年時期受性侵犯

後，對他們日後生活造成的影響，以及他們在求助時所面對的困境，希望引起前

線工作者及社會大眾對於童年受性侵犯的男士的重視，並對日後跟進工作起到一

些借鑒作用。 

 

二、文獻回顧 

本章節主要分為三個部分，透過過往相關研究及文獻的回顧，我們將總結出(1)

同為性侵犯倖存者，但是對於女童及女士的關注遠遠高於男性；(2)男性在童年
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受性侵犯後對他們日後生活造成的影響；(3)如果沒有相關服務跟進男性倖存者

的情況，或對他們的創傷治療不當(maltreatment)，那麼會造成怎麼樣的後果。 

 

(一)、男女大不同？童年受性侵犯對女性的影響 

一提到「性侵犯」，我們很容易就聯想到女性為受害者，男性為施暴者，這無疑

是男女不同的體貌特徵所致。而讓大家容易忽視的是，在青少年或童年時期，男

女在身體上並沒有太大差別，無論是面對陌生的施暴者還是熟悉的施暴者，他們

都在生理和心理上都不易做出反抗。當下的研究及服務似乎有點一面倒的情況，

既是重心都放在女倖存者身上(Cermak & Molidor, 1996；Cawson, Wattam, 

Brooker, & Kelly, 2000；Putnam, 2003)。 

 

在研究女孩受性侵犯的個案中，大多數都是肯定了女孩在受到性侵犯後的創傷。

大量文獻均指出若兒時受到性侵犯，會對成長有不同的影響。大多數的倖存者都

會遇到人際溝通困難(interpersonal difficulties)(Donhauser, 2007)，基於他們不

善於與人相處，他們可能表現出較弱的一面，別人會對倖存者產生輕視的態度，

以至他們都可能產生再被侵犯(revictimization)(Beitchman, Zucker, Hood, 

daCosta, Akman, & Cassavia, 1992；Briere, 1992；Donhauser, 2007)。性侵

犯對於受害者還會造成其他心理上的創傷，這些徵狀包括：焦慮(anxiety) 

(Beitchman et al., 1992；Briere, 1992；Donhauser, 2007)、抑鬱(depression) 

(Beitchman et al., 1992；Donhauser, 2007)、失去自我控制的能力(lack of 

self-care)(Donhauser, 2007)、濫用物質(substance abuse)(Wolfe, Francis, & 

Straatman, 2006)、身心症(psychosomatic syndrome)(Ullman, 2003)等。這些

徵狀都令倖存者抱著負面的世界觀，不太相信人與人之間的關係，以至倖存者都

自我排擠。亦有些倖存者因孩童時的經歷，他們都有機會患上邊緣人格障礙

(Borderline personality disorder，BPD)(Beitchman et al., 1992；Briere, 1992；

Donhauser, 2007)及離解性人格障礙(Dissociative identity disorder，

DID)(Beitchman et al., 1992；Donhauser, 2007)，使他們更難建立較好的人際

關係。除了上述的徵狀外，倖存者亦可能患上創傷後壓力失調(post traumatic 

stress disorder，PTSD)，他們會出現恐懼、焦慮和精神無法集中等問題。這都

是基於性侵犯對於倖存者來說，令到他們無法與他人一樣生活。從上述研究的結

果可以看出，針對女性童年性侵犯受創的研究並不在少數，所以亦有相關跟進的

服務。有學者(Macy, 2007)提議在介入女性倖存者的時候應全面瞭解受害人的背

景、發生侵犯的具體情況、受害者身邊的資源、以及受害者潛在選擇的應對方式。 
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為何男性倖存者的研究和服務較少？究其原因主要有兩方面，首先，男性主動向

外界求助較女性少，所以令我們感覺男性童年受性侵犯的情況沒有女性那樣嚴重

(Lamb & Edgar-Smith, 1994；Ullman & Filipas, 2005)。一項研究發現，女性較

容易向外人告知自己曾受性侵犯的事件，而且較容易獲得同情及正面的回應

(Ullman & Filipas, 2005)；其次，男性的性別定型讓他們認為自己必須是強者，

從而導致他們不情願向外界承認自己曾受到侵犯，而負面的社會回應亦抑制了他

們發聲的可能性(Sinnema, 2006)。 

 

(二)、童年受性侵犯對男性日後生活造成的影響 

實際上，童年或青少年時期受到性侵犯對於男性日後的影響亦十分深遠。雖然有

研究指出男童受性侵犯的比例為 13%至 16%(Polusny & Follette, 1995)，但另一

項在大學進行的研究中發現，參與的 187 位男性大學生中，有 49 位(26%)曾在

18 歲或以下受到性侵犯(Abdulrehman & DeLuca, 2001)，由此可見，男性童年

受性侵犯的比例並不少。 

 

和女性一樣，對他們自身來說，童年受性侵犯的男性往往會在成年後有抑鬱

(depression)、焦慮(anxiety)、自我形象低下(low self-esteem)、性方面的問題

(Beitchman et al., 1992；Gold, 1986；Lisak, 1994)、自殺傾向(Beitchman et al., 

1992；Briere, 1992；Finkelhor, 1990；Mullen, Martin, Anderson, Romans, & 

Herbison, 1996)、濫用酒精或藥物(Alaggia & Millington, 2008；Saladin, Drobes, 

Coffey, Dansky, Brady, & Kilpatrick, 2003)、感到害怕或暴躁(Browne & 

Finkelhor, 1986；Lisak, 1994)、以及內疚(Lisak，1994)；在社會層面上，男性

倖存者難於與他人建立親密關係，對他人有一種強烈的不信任感，這可以歸咎於

在性侵犯事件中，他們感到被背叛，而當他們向外界提起時，又只會得到負面的

回應，這種情況一而再地發生，所以他們不知道怎麼與他人建立關係(Jehu，1992；

Lisak，1994；Widom & Ames, 1994；Abdulrehman & DeLuca, 2001)。雖然這

些症狀在女性倖存者身上亦有發現，但是有學者指出這些症狀在男性倖存者身上

有過之而無不及(Salter et al., 2003；Denov, 2004；Spataro, Mullen, Burgess, 

Wells, & Moss, 2004；Walrath, Ybarra, Sheenan, Holden, & Burns, 2006)。 

  

國外學者(Alaggia & Millington, 2008)對 14位童年受到性侵犯的男性進行一項研

究，結果發現男性在童年受性侵犯後，較多採用回避地態度或濫用藥物酒精來遺
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忘這樣的事件，在他們之後的成長過程中，較易有行為偏差和暴力傾向；此外，

事情發生時多數受訪者仍處於青少年時期，因此性侵犯讓他們對性產生好奇，所

以相對其他正常成長的孩子較早接觸「性」，讓他們之後的生活也時常與「性」

相關，例如受害者成為性成癮(sex addicted)者或者性暴力(sex aggressive)；再

則，與女性有別的是，男童在受到性侵犯的時候，多數亦主動配合施暴者，雖然

是被害者，但他們自己也會在被侵犯過程中享受性愛帶來的愉悅，正因為這一點，

讓他們日後感到內疚、迷惑、甚至羞恥，所以也導致他們難以啟齒、不知道如何

去求助。以上研究結果和本土最近的一項關於男性童年受性侵犯的研究相類似

（陳德茂，2009），值得注意的是在女性的個案當中，女性對於被侵犯會感到自

己被佔便宜；但對於男性來說，男性在被侵犯時較女性容易產生生理反應，男性

所感到的矛盾是較新的發現。他們很想反抗侵犯事件，但生理反應卻似是出賣了

自己在回應配合著侵犯者，一方面感到不道德欲停止、一方面又「享受」那來自

生理刺激的過程。他們知道這是不道德，但同時對於有「賺到」之感，感到自責。

這矛盾的感覺影響著倖存者日後的生命，他們會追求那新鮮的刺激，但又背負著

歉意和內疚。迷惑、羞恥、不規律的性生活模式，可能一直會伴隨著這群男性倖

存者，日復一日結果便導致男性倖存者日後生活的糜爛、無望、及孤單，因為這

是一個惡性循環。 

 

最後，還有一個特別的地方，在於當男童受到性侵犯，很多時候在發生侵犯事件

的當下，他們並不覺得自己是在被侵犯，而認為是一種表達愛和關懷的表現

(Alaggia & Millington, 2008)，在 Abdulrehman 和 DeLuca(2001)的研究中，49

位受性侵犯的參與者中，有超過七成的受訪者並沒有意識到自己受到侵犯。綜合

社會關注男性倖存者的意識較低，以及男性倖存者本身的性別定型及內心的困惑，

因此社會服務在這一塊舉步維艱。 

 

(三)、治療不當(Maltreatment)對男性倖存者造成的影響 

男性倖存者較不易向外人提及自己曾受到性侵犯的遭遇，因為這有悖於他們男性

強硬、應該保護自己的形象，而且即使向外人提及，多數情況他們可能獲得負面

或調侃的回應，這亦讓他們向外人求助的可能性降低(Alaggia & Millington, 

2008)。有學者(Sinnema, 2006)引述一名醫院護士面對男性受性侵犯的案主的反

應，「在西方社會男性的形象與受性侵犯的事件感覺完全不可能有關聯，當男士

們來求助，如果施暴者是男性，我們會懷疑受害者本身就是同性戀者，如果施暴

者是女性，我們還會調侃他們，認為這是天大的好事都能給你所遇到。」由此可
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見，男性童年受性侵犯的情況並不被人所重視，甚至總是大事化小，小事化了

(Denov, 2004)。再加上在上文中提及，男性本身在侵犯事件後產生的迷惘及內

疚，讓他們無所適從。 

 

許多文獻都指出負面的回應以及缺乏社會支援，會讓男性倖存者更難從受侵犯事

件中復原(McNulty & Wardle, 1994；Ullman, 2003；Ullman & Filipas, 2005 )。

而實際上針對男性倖存者負面的回應層出不窮，甚至自己的家人朋友或專業人士，

亦難免會給予不充分的情緒支援(Paine & Hansen, 2002)，因此便會造成他們的

自責(McMillen & Zuravin, 1997；Owens & Chard, 2001)、回避(Long & Jackson, 

1993)，及創傷後症候群(Ullman, 1997；2003)。 

 

不當的回應及治療無疑對男性倖存者是再一次受創的經歷(re-traumatized)，更

強烈的背叛和無助感侵襲著他們。童年受性侵犯倖存者若得到不當或不足的治療，

會有更高的可能性發生犯罪行為(Widom & Ames, 1994)，這一點其實可以得到

證實。雖然在一般的人群中男性童年受侵犯的人數比例少於女性(男性 13%至

16%；女性 15%至 33%)，但在一些特殊男性的群體中，曾遭受性侵犯的男性比

例大大上升，例如：在男性精神病患者中，約有 26%至 38%的男性曾在童年受

到性侵犯(Bernstein et al., 1997；Jacobson & Herald, 1990)；在青少年性侵犯

者之中，有 39%的男性施暴者曾在童年遭性侵犯(Ryan, Miyoshi, Metzner, 

Krugman, & Fryer, 1996)；在美國縣級監獄中，有 59%的男性囚犯曾遭受性侵

犯(Johnson, Ross, Taylor, Williams, Carvajal, & Peters, 2006)；還有 76%的男

性連續強姦犯曾在童年受到性侵犯(McCormack, Rokous, Hazelwood, & 

Burgess, 1992)。相信這些資料並不是偶然現象，這些數字足以引起我們的重視，

如果採用不及時或不當的的方式對待男性倖存者，那麼變會演變成更嚴重的社會

問題。 

 

三、個案研究 

(一)、個案一 

阿成，三十四歲，已婚，在六、七歲的時候遭到表姐的性侵犯，共發生兩至三次，

用阿成自己的話來形容他的心情，他選擇「興奮」。 

  

阿成出身於一個中產家庭，從小都接受良好的教育，在一次家庭聚會中，十七歲

的表姐將其帶進自己的房間並對其進行騷擾，即讓他觸碰自己的性器官。當時阿
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成只有六歲，在害怕的同時，他感到好奇和興奮，因為這是他從未有過的經歷。

之後這樣的事情又發生了一、兩次，表姐讓阿成不要告訴家裡人，他並沒有覺得

什麼不妥。自此以後，阿成對男女的身體產生了好奇，在他當時的朋輩當中，他

似乎感到有種莫名的優越感，甚至會「教導」朋友們，因為他比同齡的小朋友知

道更多。在阿成 12 歲左右的時候，他開始手淫，這樣的狀況大約持續了兩年，

直到他十四歲時便有了第一次的性經驗。 

 

中學時父母便送阿成去國外求學，在 14 歲至 30 歲這個階段，他自己說生活完

全被「性」所圍繞，根本沒有辦法做其他的事情，學業、事業都被放在一邊，他

不知道什麼是「愛」，不會與異性建立一般的朋友關係，在他眼中，愛就等同於

性，在他交往的女朋友中，有一部分亦是因為過度地性生活而導致分手。當阿成

回到香港結婚後，他仍然不知道什麼是「愛」與「責任」，從事音樂工作的阿成

生活作息不規律，亦經常有機會接觸年輕女性，頻頻克制不住地出軌，又要不斷

找藉口來寬慰妻子，讓阿成覺得疲累，但又停止不了，他會用安眠藥來麻痹自己

來換取一夜安睡。在他看來，他享受征服女性的感覺，但現在的生活狀態讓他感

到迷惘。他認為現在的生活狀況和當年受性侵犯的遭遇有關，好幾次他都想鼓起

勇氣和家裡人坦白過往的種種，但又害怕摧毀了父母眼中好兒子的形象，亦會破

壞表姐現在的家庭。 

 

從阿成的故事中我們可以看到過往被表姐性侵犯的事件中，遺留下給阿成的問題

多不勝數。首先，他過早地接觸「性」，讓他感到好奇，並在之後的大約十五年

時間裡，不斷享受著這份「刺激」的感覺，以致成為一名性成癮患者(Alaggia & 

Millington, 2008)。普遍來說，大部份人對於第一次性經驗都印象深刻。而在性

侵犯的倖存者都是一樣，他們對性的印象會像海綿一樣，把侵犯的過程吸收，每

一個動作，每一句說話，都深深影響到他們。有部份的倖存者會把這海綿中的知

識、過程等慢慢滲透於其後的生活中。他們部份或會在性中找到樂趣，沉溺在與

性有關的活動中，造成性沉溺。亦有倖存者指出他們對同性感興趣，使他們成為

同性戀者。這些的男性倖存者在 3 – 14 歲時受到性侵犯，他們正處於一個剛發

育及青春期的青少年，他們還在學習認知不同事物的期間，被迫接觸了「性」，

受到性侵犯。他們有些覺得不知所措，也有些覺得「性」比較新奇，於是開始不

斷接觸。 

 

其次，阿成不知道怎麼處理與異性之間的關係，認為和他們的交往無不外乎都要
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通過「性」，他不知道怎樣拒絕女性，同時也覺得能用「性」來征服女性讓他感

到愉悅和滿足，雖然他已經結婚，但這種行為無論如何都停止不了。侵犯事件對

於侵犯者帶來長久性的影響，他感到有所迷失，像是自己被人操控著，失去了自

我。在經歷一段時間的自我懷疑、內心掙扎、拒絕接受有這過去的自己，對自己

的生命缺乏了控制感及安全感。阿成努力嘗試從權力和控制當中找回自己，這是

一個向自我交代的過程，以行動向自己說明，要跟過往毫無防衛能力的小孩說再

見，重新給予自己一個新的地位(Breitenbecher, 2001)。或許這就是「征服女性」

給他所帶來的快感。 

 

再則，阿成需要靠長期服用安眠藥來幫助睡眠，是濫用藥物的一種表現(Wolfe et 

al., 2006)。對現實生活的迷惘，對太太及家人的內疚，對過往侵犯經歷的揮之

不去，再加上工作的壓力，讓阿成需要靠安眠藥來換得安睡，來停止對自己痛苦

的折磨。這種情況亦是童年受性侵犯倖存者身上普遍發生的情況，同時亦是男性

發生概率高過女性的情況。 

 

最後，他感到孤單迷茫，因為他不知道是否需要向家人坦白過往和表姐之間發生

的事情，害怕因此會傷害到更多的人，也害怕向外人坦白後得不到正面的回應

(Paine & Hansen, 2002)，這樣會讓他再次受到傷害。侵犯事件不僅影響到當事

人身心成長的發展，更對他們日後家庭建立、關係的發展有深遠的影響。他們對

伴侶和家人失去信任，害怕與人建立更緊密的關係。同時，他們不再信任愛情，

更認為「性」只是一種滿足彼此慾望的工具，扭曲了家與愛情的真意義。 

 

(二)、個案二 

阿強，四十歲，未婚，同性戀者，與同性伴侶同居，在其 4 歲至 14 歲這十年間，

不斷被父親性侵犯及母親身體虐待，阿強對這一切感到「混亂」。 

 

阿強出生在一個並不富裕的家庭，有一兄一弟，和父母同住在一室的公屋。父母

關係似乎一直不太好，年幼的阿強並不知道其中的原因。有一次一家人從家鄉回

到香港，阿強和父親睡一張床，母親和哥哥還有弟弟睡一張床。半夜父親突然對

他撫摸，並要求阿強觸碰自己的器官，阿強不明白這代表什麼，但按照父親的要

求一直照做，有了這第一次，在往後的十年中這樣的事情便一直重複著。阿強自

己說，一家人的關係很奇怪，母親一定知道他和父親之間發生了什麼，因為家並

不大，而且同居一室，母親沒有可能渾然不知，但他從來沒有向母親求證過，他
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也不知道父親是否有對自己的兄弟用同樣的方式對待，他只記得母親從來不會表

揚自己，一直以暴力相向，而對於哥哥和弟弟，似乎並沒有像對待自己一樣嚴苛。 

 

在學校裡阿強從小就習慣了被老師數落；在朋友之間，也習慣了大家的欺淩。他

從來不敢做出反抗，被人打、罵，在他看來是理所當然，都是自己做的不夠好所

導致的，他沒有任何信心。正因為如此，所以只有在父親親吻他、愛撫他的時候，

他才覺得自己不是孤單的、自己還是有人愛的。不知道是否因為父親畸形的愛和

母親的暴力，後來阿強便慢慢習慣了男性給予他的愛和關心，而成為一名同性戀

者。 

 

成長中所有的一切阿強都習慣默默忍受，並不斷怪責自己做的還不夠好，凡事都

苛刻自己。直到十幾歲的時候他接觸宗教，在教會中教友們給予的支援和關懷，

讓他意識到之前生活的畸形，而漸漸與父親斷了這種不健康的關係。慢慢地，他

會向外人訴說自己的故事，來解決自己成日壓抑、鬱悶的情緒，以及無望的未來。

現在回首，阿強對父母會有怨恨，但他仍秉著一份責任心，與父母維持著基本的

關係。 

 

阿強與阿成的情況有很大的差異，他們在童年所受到性侵犯施暴的對象亦不同。

在阿強的個案中，首先阿強因為過往的經歷，即父親的性侵犯及母親的身體虐待，

而對自己的能力產生質疑，他的自我形象低下(low self-esteem)(Finkelhor, 1990；

Mullen et al., 1996)。在性侵犯的過程中，倖存者大多都感到自己很無力，沒有

辦法保護自己，以致他們在日後的生活中，與人相處時，都感到困難。他們甚至

不相信這個世界，其自尊感及自我價值都出現了負面影響，他們開始質疑自己的

價值是否比人低、「比人差」，更懷疑自己的判斷力、決策及感覺。他們都會作出

自我隔離、排擠他人，或刻意取悅別人的方式，以此方法來保護自己，免得自己

再受傷害。 

 

其次，阿強有抑鬱症的症狀，並對未來不抱有太大的希望(Donhauser, 2007)。

性侵犯事件出現及其造成的影響，與案主當時身處的成長環境，或許有著密切的

關係。大多侵犯事件的發生並不是偶然，只單一地看侵犯事件似乎讓人不能掌握

細節及其影響，阿強生活在不愉快的家庭，缺乏溫暖和家人支援，以致事件的後

遺症及傷害更大。長期在這樣壓抑的環境下生活並得不到支援，加上性侵犯和身

體虐待，讓阿強感到連身邊最信任的父母都會背叛自己，得不到成長過程中應有



127 

 

的呵護，因此造成阿強的情緒病。 

 

還有，阿強的性取向為同性戀者，不難發現，當一個男性被同性侵犯後，他們或

會覺得對於自己或別人的身體有興趣。有倖存者指出自己受到男性侵犯後，他們

會容易把集中點和注意力傾注在男性的身體，甚至是他們的性器官上(Garnefski 

& Diekstra, 1997；Putnam, 2003)。在阿強的成長經歷中，母親給予的始終是虐

待，而雖然父親對他的愛撫是一種畸形，但是在他幼小的心靈中和灰暗的生活中，

唯一讓他感到溫暖的就是父親的愛撫，這是他在童年中最缺乏的必要元素，而這

元素只有在父親畸形的愛中獲得。或許正因如此，對阿強日後的性取向造成影響，

對同性更易產生「愛」和「依靠」的感覺。但是同性戀和異性戀性取向的問題，

仍需要在心理和生理上獲得雙重的考證，所以，在此筆者只是初步判斷阿強的同

性性取向與童年的經歷有關，但不排除阿強生理上亦偏向同性戀者的傾向。 

 

以上兩個個案讓我們瞭解到，童年或青少年時期受到性侵犯對於男性來說，他們

所承受的壓力和後遺症並不亞於女性，在事實的個案面前，一切關於男性倖存者

的理論似乎都得到了印證。這讓我們不禁感歎，可以提供一些什麼給男性倖存者

來幫他們更好地面對這份創傷？又或者社會服務機構和政府要怎樣防範如此悲

劇的發生？實在值得我們深思。 

 

四、討論及建議 

青少年時期會面對各種的問題，有些是自己所導致的問題，而性侵犯無疑是被動

和無奈的問題，特別是男性，面對性侵犯，更讓他們有口難開。要改善這樣的局

面，筆者提出以下幾點建議以供參考。 

 

首先，大眾要以開放的態度來對待與「性」有關的話題。如今社會高速發展，傳

統的觀念也在不斷更新轉變，雖然現在在「性」的問題上比過往開放了許多，但

對「性」有關的社會問題，大家的觀點仍然太保守，以致於很多社會服務仍然跟

不上，似乎提供與此有關的服務都是一種恥辱。所以，開放的態度是開展性侵犯

倖存者工作的一大必要因素。 

 

其次，每個個案亦有其獨得性，由事件發生、處理方法、其後影響等都是多元和

複雜的，瞭解案主內心最真切的需要是治療的核心(Kahn, 1997)。而且正如前文

大量研究顯示，男性倖存者並不善於打開自己的心扉來向外人求助，社工敏銳的
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觸覺亦能為工作帶來便攜。侵犯事件中眾多的因素造成對案主今日的影響，令個

案變得多元。本研究曾綜合了一些侵犯事件對受訪者的影響，但這不是要定型一

般性侵犯倖存者的影響和個人應對方法(coping)，它反而是要補充一點，讓同工

瞭解此類個案的多元複雜性，不再以定形(stereotyping)而是要靈活的手法處理

個案，否則性侵犯事件可能只被概括成一個代號，而每件事件的內容、背景、空

間、年紀、涉及的人、事後處理、個別感受、支援的人、其後的經歷都容易被忽

略。因此，以開放的態度對待個案是非常重要的(Grauerholz, 2000；Ullman, 

1999)。 

 

另外，社工在接觸個案時，應該有很大的機會接觸到服務對象的性傾向、性的觀

念、性愛好或習慣等部分。例如在上述兩個個案當中有性沉溺或性癖好的對象及

同性戀者，社工如何看待這些非主流社會文化所接納的性觀念呢？撇除了主流的

道德觀，每個人認為的「性困擾」都不同，例如有些人認為同性戀、迷戀背部、

愛上男性性器官、每天進行性行為或是性沉溺等是性怪癖者(sex deviant)，不同

的人會對這些行為是否「性困擾」及「性扭曲」有不同的理解，服務使用者會否

被社工定型為有「性困擾」或「性扭曲」呢？社工持主流社會的道德價值觀對待

服務使用者，會否令部分欲求助的人士感到被拒絕？他們的性觀念應該是案主自

決的觀念下被完全接受，或是社工會充當社教化者改變他們的觀念呢？服務使用

者的「偏差」性觀念會否只被待看成被性侵犯的後遺症？被當作後遺症與被當成

個人選擇，直接決定了社工的介入處理手法，而結果可以截然不同。 

 

再則，社會服務機構多數社工或醫護人員為女性，這對男性倖存者求助的欲望可

能起到抑制的作用。由於倖存者在被侵犯後對性別有較「絕對」的看法，很容易

統一化、定型化同性或異性的特徵。大部分被受訪者心中已對某性別有負面的定

型，性別與他們的安全感掛勾，例如有些會對異性工作員表現不信任、拒絕和不

自然。這種性別形象定型，正影響著倖存者使用服務或向外尋求幫助的情況。因

此，不同性別的工作員也可能與某部分此類服務使用者較難建立信任關係，這也

是為一般服務使用者與被性侵犯者提供服務的分別，以及可能遇到特別困難的地

方。這是一個值得作出深入探討的地方，因為這正是影響著給予社會服務的社工

的性別，或影響倖存者對輔導服務接受與否的因素之一。 

 

最後，家庭應該是給每個孩子提供溫暖的地方，而不是讓他們感到無助及受傷害

的地方。在孩子受到性侵犯的個案中，多數為熟悉的朋友或者親人所為，所以，
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防範家庭暴力及保護孩子的權益亦是相關部門應考慮的因素。 

 

五、總結 

「性」是一個敏感的話題，孩童和青少年理應不會與此沾邊，但因為世事無常，

有些孩子被迫生活在那樣的環境之下，特別是男童，而當社會大眾覺得被性侵犯

的女孩更無助，因為她們手無縛雞之力，但事實上，同為孩子的男生，又有什麼

反抗的能力呢？ 

 

本文深入探討了男性在童年時期受性侵犯，對他們日後生活造成的影響，以及他

們在求助時所面對的困境，加上兩個個案研究，讓我們活生生看到這群男性倖存

者生活在水深火熱之中，而現有的服務仍跟進不上。政府和大眾對於男性倖存者

求助的敏感度及容忍度有待提升，同時，防範家庭暴力及性侵犯的力度仍需要加

大，這樣，才能有效地保護兒童及青少年，免受日後不必要的煎熬。 
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忘了，忘不了？—男士面對家人自殺 

 

陳德茂博士、梁麗雲小姐 1
 

 

文章摘要 

 

若將人生喻為一列滾滾向前的火車，呱呱墜地的嬰兒即是那些中途上車的旅客，

由此開始他們的生命旅程。沒有人知道自己還會走多遠，哪一站將是自己的目的

地。車輪滾滾向前，每一站都有人下車，告別一起經歷風風雨雨的同行者，揮揮

手向繼續征程的人們道聲珍重，為這次人生旅程畫上句號。或許在我們正專注於

窗外的某一處風景而不經意間，身旁的同行者已悄然離去，待我們發覺，列車已

緩緩開動，只留下窗外那個熟悉的身影漸行漸遠，最終消失在視線裏，留給人們

無盡的唏噓與遺憾。 

                                                   --------  前記 
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一、家人自殺對男士的影響 

喪失摯愛的親人給倖存者的生理、心理及精神等方面都會帶來巨大的壓力和傷害。

尤其當倖存者得知親人是自殺離世，他們所承受的喪親哀傷則更加複雜，心裏的

傷口也更難癒合。由於自殺死亡是非預測性的，這種突如其來的打擊，沒有給倖

存者任何心理準備去承受。而自殺又意味著拒絕，是自殺者對身邊所有人努力的

全盤否定。倖存者的喪親反應強度，根據他們與自殺者的親密程度而不同，關係

越緊密，交往時間越長，遭受的心理打擊則越劇烈。據統計，中國每年約有 287,000

人次因自殺而死亡，每一個自殺者平均會導致約 6 名親人因此而陷入巨大的喪親

哀傷。據此推算，每年單中國地區就有約 1700,000 人因親友的自殺，而遭受沉重

的心理創傷。由此可見，深入瞭解自殺者親友在居喪期間的情緒反應，並提供適

當心理支援以幫助他們順利度過居喪期，重新開始生活是一個至關重要的社會議

題。 

 

家人的突然離開會對餘下的親人造成莫大的影響。而對於自殺倖存者的研究中，

我們不難發現學者多數將焦點放在女性身上。面對悲傷，女士會找朋友傾訴、哭

泣、大吃一場、大花費一場等，用很多方法流露及宣洩，務求讓自己的心理狀況

達致調和；但男士呢？男士一向是堅強、理性、剛毅；並沒有感情、十分冰冷、

不想被溶化似的。所以，社會上通常都存著一種錯覺：男士是不需要處理情感的

問題，他們都像片冰、像塊鋼鐵。事實上，對於男性來說，他們面對失去至親，

他們亦會經歷錐心的痛。 

 

區祥江博士（2004）指出，一直以來，男士受著四項守則來建形象，包括：像堅

定的橡樹，讓人感到強壯、穩定及獨立，並且情感上不容易被波動，亦要將自己

變得冷漠，不容易流露情感及弱點。這四項守則，讓男士表現自己為一個勇敢及

不理後果，輕看小小的傷害的人，還有要追求成功、地位、主權及權力的慾望，

亦因如此，男士會戴上冷冷的面具，掩飾內心感情，一切都要在其掌控之內。任

何情感流露的表現，都會被視為女性化，所以男人不應像女士般倚賴、要求溫馨

及同情等（區祥江，2004）。正因如此，男士天生好像不容易流露悲傷。 

 

可能，男士自幼已鍛練一身好武功及被灌輸堅固的信念，一定要能撐起半邊天，

所以男士面對工作、家庭、朋友，以及感情，都應該有能力撐得過去或忍得住。

但是，真的可以嗎？當他們面對難以估計的家人自殺事件時，以上的要求，又是

否太高、太過殘忍？面對錐心之痛，生命中最殘忍的痛楚時，這樣的要求又是否
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適切合用？對於妻兒自殺去世的男士來說，這是一個沒辦法預計的結果；儘管他

已付出最大的能力，也不能扭轉結果，令男士失去了控制的權力，那份失去及失

職的感覺，真的苦上加苦。 

 

事實上，妻兒（特別是孩子）在家庭中是扮演著重要的角色，他們的死亡是攪亂

了家庭的平衡（李開敏、林方晧、張玉仕、葛書倫，2009）。參考陳德茂博士的

研究，失去妻子及兒女的男士，均感到迷失、對工作失去動力、對將來失去計劃。

對於失去妻子的丈夫，會因妻子的自殺事件而感到負擔、對於家庭存著一份罪疚

感；對於失去子女的父親，家庭因此失去了平衡，他會盡力使家庭回復平衡的狀

況，對家庭中其他仍倖存的成員，會付上更大的關注及安慰，很擔心再有成員因

這事傷害自己，使家庭再次陷入失衡的狀態。死亡剝奪了家中一個重要的角色，

家中另一個人會想去填補這個空缺 （李開敏等，2009）。這個空缺，有時，男士

會嘗試去兼任。 

 

父親與兒女的結連，維繫著父親的人格、家庭的歷史及社會的深遠意義。特別父

親面對喪子之痛，不論孩子多大去世，對於人到中年的父親，這一個失落實是人

生中重大的影響，而且會持續多年，久久不能抹去的哀傷。克拉斯寫道：「孩子

代表著父母自我中最好和最壞的一面，父母生命的困境和矛盾，都會反映在親子

關係裏，孩子誕生在一個希望和期待的世界，一個複雜心理連結的世界，一個已

經有自己歷史的世界。親子連結也是父母和他們的父母之間連結的重塑，因此，

孩子會被父母親當作是自身的讚美或批判。從孩子出生的那一天起，一些希望，

期待，聯絡及歷史，都已經交織在親子關係中了。」（李開敏等，2009）。 

 

故此，子女自殺，這個突然其來、不能預算的事實發生時，對於喪子之父存有雙

重訊息：「第一，在被期待是太太、孩子、其他成員的主要支持者時，無法給予

支持。第二，面對文化提到處理悲傷最好的方式是表達的理想概念時，卻得控制

表達悲傷，會有的害怕喘不過氣的感受。」「這種介於社會和個人期待的衝突，

會讓男人在悲傷時覺得挫折、憤怒及孤單。」（李開敏等，2009）。 

 

男士認為需要頂天立地，從很多故事、電影的男主角，均表現出「男兒有淚不輕

彈」、「男士以國家為重」，對於感情的處理，都是不了了知。但事實上，感情是

一件個人的事，各人表達情感的方法也可以不一樣，我們不能認為自己對感情反

應，也要求別人一樣。男士是有表達情緒的需要，男士也是有血有肉、有情緒的
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人，表達悲傷的情緒，更是對人生十分重要的一環。於基督教信仰的角度來解釋，

上帝創造人類，是吹了一口氣息給人，讓人可以成為一個有血有肉、有靈魂、有

情感的活人，故此，不論是男或女，均是活生生的人，面對生命的挫折、悲哀、

都需要學習、都要表達，才是一個整全的人。 

 

但是，這些家庭悲劇的陰影，影響著男士害怕表達情緒。因著傳統教導男性不應

表達情感，及男性在社會上慣於互相競爭的緣故，男士難於向他人表達情感的需

要，男性的交心朋友更少之有少，若被視為較親密的戰友，挺多分享活動的話題

多於親密的話題，願意向對方表示忠誠的，肯定多於分享感受。所以，男士面對

這人生終極的悲痛時，就會處於進退兩難的狀況，難於照顧自己的情緒。筆者曾

經接觸面對家人自殺的男士，他們面對失去妻兒，感到無限的唏噓及無奈，他們

的痛是難以形容，可能比女士生產的痛楚過之而無不及。但是，經歷終極的悲傷

後，卻讓這群他們對家庭、對人生、對自我有更深的體會。所以，面對人生終極

之痛，對男士來說，可是一個新經驗、新的歷險及新的旅程，實不容忽視。 

 

二、男士面對家人自殺的心路歷程 

香港學者陳維樑（2006）將哀傷(bereavement)定義為﹕ 任何人在失去所愛或所依

戀的對象(主要指親人)時所面臨的境況。這境況既是一個狀態，也是一個過程，

其中包括了悲傷(grief)與哀悼(mourning)的反應。針對倖存者的喪親哀傷，不同的

研究者提出了不同的假設及階段理論（劉建鴻、李曉文，2007）。 

 

哀傷研究長期以來都在遵循佛洛德提出的「悲傷過程假設」(grief work hypothesis)，

這個假設的核心論點是「與逝去的親人在內心上逐步分離」。佛洛依德在人面對

哀傷過程的階段性反應時指出，當原本的聯結由於逝者的離世而逐漸消失時，如

果心力從關係中被抽離釋放出來的話，過度性精神投入的過程便會開始。生者的

情感會隨著投入重溫與逝者有關的每一個記憶，並持續地發現逝者不再存在這現

實而產生波動與抽離。隨著時日的過去，這些經過不斷投入和抽離的經歷，會逐

漸轉移到新的物件身上，直到生者的哀傷最終可以畫上休止符。他還進一步推測，

如果這過程遇到異常的外在或內在干擾，當事人仍然停留在某種與逝者矛盾或被

內疚支配的關係下，生者的精力難以轉移，因而形成延遲、誇大或病理性的悲傷。 

 

簡而言之，「悲傷過程假設」指當事人的一系列認知過程，包括直面喪失，回顧

去世前後的事件，在心理上逐步與逝者分離的過程。它是一個積極持續和需要付
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出努力的過程。最重要的是當事人需要意識到親人喪亡的事實，壓抑情感的表達

是病態現象（劉建鴻、李曉文，2007）。 

 

三、個案分析：一個經歷重生的父親的體會 

父親的兒子因自殺喪生，他自覺經歷了不同的復元階段。 

 

首階段是第一年，這是最痛苦的一年。最初的三個月，父親感到很悲傷，腦海裏

一片空白，別人和他說話，也好像聽不入耳似的；當時，他只顧處理好兒子的安

息聚會，非常忙碌。父親認為幸好有那些繁忙的工作，否則，他與太太也不知怎

樣渡過那傷痛的日子，那些忙碌的工作，使他們不會胡思亂想。完成兒子的身後

事後，他便不願離家，亦不願與其他人接觸，腦裏不斷想著兒子的事。父親曾經

想過，若睡覺後不用醒來或者只是發了一場惡夢，或睡醒起來，還看到兒子在家

裏就好了。當時，他時常有樣的祈盼，希望奇蹟會出現。他曾經每一天也到兒子

的墓前探望他，這一個行為，維持了一個月。在那年，父親與家人也很少提及以

前的事，很怕被觸動了受傷的情緒。 

 

第二年是復元的第二個階段。父親當時開始可以慢慢地與其他人接觸，但主要都

是同路人。他認為，與背景差不多的同路人相處，感到自在一點，因為大家都有

相同的經歷，容易明白對方的感受。這一個過程，是有治療的作用。父親認為，

能夠幫到其他人走出這個陰霾，將自己的經驗向同路人分享，自己也可以輕鬆些，

這對父親也有很大的幫助。所以，那一年是很忙碌的一年。 

 

第四年是第三個階段。父親痛傷的感覺慢慢淡下來，以前他一想起兒子便會不停

地哭，但到第三個階段，雖然仍有一份傷心的感覺，但已比兩年前好多了。再加

上認識抑鬱症多了，瞭解兒子當時的處境，父親心裏的石頭，好像可以放開了不

少，人也開始增多了很多動力。現在，父親與一家人在一起，可以傾談，互相關

懷，有時還會談起兒子，心裏難過的感覺慢慢減退。 

 

在起初父親及家人真的很痛恨那位間接害死兒子的醫生，亦很想追究；但最後，

接受兒子不能復生，父親開始想開了，認為再追究他也是於事無補，最重要的，

是他已學習放開。雖然，現在仍未能與其他朋友談論兒子的事情，因為他們是不

會明白喪子的感受，除了同路人。 
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自兒子離開以後，父親明白要珍惜現在與家人相處的時間，亦沒有那麼執著。 

 

剛知道家人以這種方式離去的時候，男士常有的反應是不接受，希望這只是一場

戲、一個玩笑、一個夢、一個幻覺，又或是發生別人身上的慘劇，絕不願意去証

實是自己的故事。好像一群失去妻兒的男士，他們多想家人的自殺，只是一個夢，

若一覺睡醒起來，可以看到他們仍在身邊；他們並不是失去了男士慣有理智，只

是未能立即接受這一個好像世界末日的事實，事實上，這個駭人的消息，並非一

般人能立即消化，唯有逃避、使自己麻木等方式來拒絕接受，將自己抽離現實中，

使自己好過一點，有更多的空間及力量來面對。好像曾經訪問過一些自殺者的男

性家人，他們第一時間也不能接受、消化，立即為自己安排密密麻麻的工作，讓

自己不用面對、不用思考，好讓自己有更多的空間及力量來處理，事實上，他們

首次獲得消息時，真的無力生存下去。投入工作、安排離世家人的身後事務，實

是幫助他們暫時逃避面對悲劇的方法。 

 

開始不能逃避面對時，便會進入另一個階段，就是憤怒。憤怒並不是男士的專利，

但是常出現於男士的表現中。男士自幼已學懂表達憤怒，不論是在父親身上或是

其他管道也可以學習到。特別是對父親來說，這是最常見的反應。「父母喪子，

常想要把孩子的死亡怪罪他人，並尋求報復，尤其是為人父者。」（李開敏等，

2009）。在一個訪問中，一位失去女兒的爸爸告訴我們，女兒是因為感情問題導

致自殺的結果。在剛知道這個消息的時候，他難以按捺心中對於女兒男友的仇恨

所以，他說﹕「我一直怪他，為什麼他那天不能忍讓一下我的女兒？如果他忍讓

了，這樣的事情或許就不會發生！」，但是對男士來說，憤怒的情緒是最容易表

達，但是，表達的方式是因應不同性格的男士而有所不同。有些外向型的男士，

會容易將憤怒向外爆發；若一些較內向的男士，可能敢怒不敢言，又或是將憤怒

轉變為身理反應，好像幾位喪子的父親，他對於兒子選擇自殺的方式來了結生命

感到十分憤怒，但因不想影響太太的情緒及健康，故選擇將自己的情緒收藏起來，

後來變成影響自己的身體及情緒，自己也變得抑鬱、生理亦有反應、在夢中與兒

子對話等，這些後果，對於父親的身心靈方面都有負面的影響。 

 

憤怒階段過後，便急轉至「討價還價」的階段。男士嘗試了逃避過、表達過、憤

怒過，便開始接受事實。但是，男士仍會期望爭取最後的一刻，嘗試向各方祈求，

爭取扭轉事實的可能性。男士最後發覺仍是同樣的結果時，沉澱過後，情緒也會
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慢慢變得低沉、內向、對生命缺乏動力、對將來沒有希望，每天也行屍走肉地生

活，抑鬱的狀況於討價還價的階段後出現。男士開始變得更加沉默不言，若不是

家人的事務，相信他們也寧願什麼也不幹，最想的是時間停止下來，不用處理明

天的憂慮。研究中曾有一位男士，他在經歷失去兒子的傷痛後，久久不能平息心

中的抑鬱之情，他告訴我們，自己似乎代入了兒子死前的角色，自己能明白兒子

的無助。如今事情已經過去兩年多了，自己仍是難以平復。 

 

最後的階段，是接受現實。沒有掙扎、沒有反抗、亦不再欺騙自己，願意接受現

實，此時，亦是男士重新開始的重要時刻。但是，有誰能夠徹底渡過以往的艱難

時刻，去到一個柳暗花明又一村的階段呢？每人的時間表也不同，曾經接觸過一

名喪子的父親，他的兒子身亡後，他花了三年的時間，渡過了以上四個階段，開

始進入接受現實，面對現實的階段，開始對生活有憧憬，慢慢與家人離開了這個

陰霾。但是，筆者接觸過十多位的父親，才有一位能夠順利到達這個階段，並願

意成為別人的幫助者，為有相同遭遇的朋友提出協助，幫他們渡過難關。究竟，

有多人可以順利到達彼岸呢？ 

 

面對悲傷，實在會有一些身體或情緒上的反應。正常的悲傷(normal grief)現象包

括：悲哀、憤怒、愧疚感及自責、焦慮、孤獨感、疲倦、無助感、驚嚇、渴念、

解脫感、放鬆、麻木。於生理方面，可能會出現：胃部空虛、胸部緊迫、喉嚨發

緊、對聲音敏感、呼吸急促、有窒息感、肌肉軟弱無力、缺乏精力、口乾。於認

知方面，常會出現：不相信、困惑、沈迷於對逝者的思念、感到逝者仍然存在、

幻覺。於行為方面：失眠、食慾障礙、心不在焉的行為、社會退縮行為、夢到失

去的親人、避免提起失去的親人、尋求與呼喚、嘆氣、坐立不安、過動、哭泣、

舊地重遊及隨身攜帶遺物、珍藏遺物（李開敏等，2009）。這些特徵，並非男士

獨有，事實上，各位需要處理悲傷的朋友，或多或少都會出現以上的現象，但是，

對於男士來說，當面對悲傷，真的有一些他們獨有的方式及反應。對於面對家人

因自殺而喪親的男士來說，他們的感受及反應更甚於一般，他們會感到受傷害、

被遺棄、混亂、無奈、絕望及責備在生的家人。他們對於「失」的感覺及「亂」

的反應較其他的重，他們問很多難以尋找到答案的問題，更加沒有人可以為他們

解答，因為那些答案，只有亡親才能安慰他們。他們就像跌落在一個沒有出路的

狀態中，他們的哀慟，好像很難才能得到安慰。 

 

對於喪親男士的輔導，只有真正瞭解他們的心路歷程及需求後，才能有效地進行。
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面對哀傷，男士會運用他們善長的方法來面對及表達，包括：行動宣洩式、壓抑、

延遲反應、將情緒轉移到物件上、以肢體行動表達情緒、躲入山洞、事物傾談感

受、解決問題的方法及哭泣（區祥江，2004）。但是，當男士面對錐心之痛時，

他們可以做的，除了哭泣外，就是讓時間慢慢的為他們沖淡及醫治悲傷。 

 

哭過以後，讓男士重新發現自己的存在，重新評估自己是誰。在痛楚中，不斷追

思亡人對自己的重要，尋找蛛絲馬跡的過程中，發現自己以往忽略的往事、重要

的時刻，重新認識自己與親人的關係，亦讓自己明白，過往原來是「快樂不知時

日過」，過往快樂的日子是如何值得懷念，亦學習到要珍惜眼前人、眼前的時光；

重新排列自己的生命次序，以往可能埋首工作、沉醉於權力競爭中，但現在，所

有的物質、權力、地位等以往視為重要的生命首要任務，突然變得不再重要，家

人相聚、互相關心的時間才是他們首要的選擇。 

 

另外，男士開始尊重別人的感受。以往被稱為「情感冷漠」的動物，經歷生命錐

心之痛後，不再為我獨尊，開始嘗試感受別人的感受，可能，因為冷漠而忽略了

家人的感受及處境，以致悲哀的結果，男士為了不再重蹈覆切，突然醒覺過來，

不再為我獨尊，開始尊重及明白家人，並且是因為有相同經歷的「同路人」的感

受，所以希望幫助他們走過扼困。 

 

男士面對悲傷，就好像從鬼門關走出來，開始輕看金錢、名利、權力。經歷過大

悲傷的男士，反而可以產生柔和、謙卑、憐憫、忍耐、溫柔等的良好生命的品質，

所以，懇請各位堅忍卓絕的男士不要輕看悲傷，面對悲傷，是要讓自己走到新世

界去。 

 

四、建議 

若身邊的男士遇到人生的極度悲傷，請不要忽略他們的感受，亦請不要逼迫他們。

因為，男士並非善於表達的朋友，分享感受、大哭一場，並非他們擅長的方法。

這樣，只會迫他們走入逃避的山洞裏。 

 

用心聆聽及給予空間，並以接納、包容及信任的態度來等待悲傷的男士；到適當

的時機，陪伴男士進行簡單的工作及運動，這是可以幫助他們的方法。曾經聽聞

一位男士面對著妻子的去世，久久說不出心裏的痛苦來，朋友便陪伴他散步，每

晚也與他一起到樓下的小公園散步，雖然過程中並沒有什麼話題，事實上，沉默
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的時間為多；一個月後，男士開始可以慢慢說出自己的感受，傷痛，亦開始可以

流露。 

 

最適切的，是鼓勵他們參與專為自殺者親友舉辦的同路人互助小組，透過小組及

同路人互相支持的動力，讓他們可以交流、分享，感到同路人的明白，達致渡過

傷痛的階段。 

  

 

五、總結 

再難過的痛也會渡過。處理悲傷是有歷程的，並不是一個立即到達的結果，是需

要時間、需要反思、需要交流、更加需要學習放下，才能達到，目的是用來反思

生命。很多時候，男士會用工作忙碌來逃避悲傷、否定悲傷，但是，這只會使生

命、生活及靈魂腐化。處理悲傷，就是開始學習進入別人的世界裏，體會別人的

喜、怒、哀、樂，與別人的感受聯繫起來，與家人、「同路人」建立更深的關係，

讓自己也學習做一個真正有血有肉的人。 
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台灣丈夫的為難與掙紮：與台灣已婚男士工作心

得  

趙文滔博士 1
 

 

國立台北教育大學心理與諮商學系助理教授 

 

文章摘要 

 

隨著性別意識的提升，研究者對男性的關注也逐漸增加，特別是男性在伴侶親密

關係中與女性的差異，造成關係上的衝突與協助服務上的困難。以女性做參考基

準，將男性反應視為缺陷與能力不足，顯然對於與男性工作幫助有限。本文以兩

個婚姻諮商案例，分析台灣已婚男性對求助專業服務的態度，及如何與他們建立

治療關係，並探討男性在親密關係中的信念與行為，以及如何從男性的角度協助

他們增進婚姻關係，希望提供助人專業服務者一些省思的方向與具體的作法，以

提升服務效能。 
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一、緒論 

拜女性主義研究的努力，性別在人類心理與行為上的影響愈來愈受到重視。隨著

男性研究的開展，我們對於男性氣概對男人行為的影響，也有更多的理解（Gratch，

2001；Schlessinger，1998；王浩威，1998）。然而文獻中對男性在伴侶親密關

係的反應似乎是眾說紛紜。其中有許多是「男性缺陷模型」，認為男性缺乏女性

所具備的情感表露、揭露脆弱的一面、與提供情感上的支援。有心理治療師因此

設計團體課程，協助男性學習這些缺乏的能力(Garfield，2010)。也有研究發現

男性的情感表達困難和他們性別角色認同有關，愈趨傳統陽剛認同的男性，愈容

易出現情感表達困難及恐懼親密(Fischer & Good，1997)。王行（1997）在台灣

進行大規模問卷調查，也發現丈夫們多不重視夫妻關係，夫妻關係遠被放在家人

健康、孝順父母/公婆、以及共同安頓一個溫暖的窩之後。 

 

然而若以女性對親密的需要以及連結方式（表達）作為標準，判定男性有缺陷，

希望教育男性學會情感表達與重視親密，雖然可能對男性有所助益，但也很可能

會受到許多男性的反彈，在實務上可能產生許多不必要的阻礙。儘管男性的確常

出現不願意、不容易表達脆弱、親密情感，造成伴侶的不滿與關係的衝突，但將

之視為「男性情感失語症」(male alexithymia)(Fischer & Good，1997)，這樣的

視框除了病理化男性氣質，使得多數男性很難欣然接受之外，也容易製造一種對

立，使得諮商師很難爭取與男性的合作與治療聯盟。無論學者或大眾都知道，男

性對於被視為弱者十分敏感，會威脅他的男性氣概與男性認同（相對來說女性往

往不介意以弱者姿態求助，甚至積極採取弱者姿態以爭取福祉）。如此，將男性

氣質病理化顯然更不利於與男性建立工作關係。許多研究指出男性常呈現低求助

動機，不願來接受心理服務，不知是否與助人者的理論位置不知不覺透露出男性

「有缺陷」、「需要協助」的訊息，威脅了男性的自尊有關。 

 

但也有研究透過非語言的檢驗方式（主題統覺測驗，TAT），發現女性與男性在

親密偏好及恐懼親密上並不存在差異(McAdams，Lester，Brand，& McNamara，

1988)。也有學者發現，男性是有能力在親密關係中表達並溝通情緒，只是他們

的動機與方法可能與女性不同(Wagner-Raphael，Seal，& Ehrhardt，2001)。

例如 Patrick 和 Beckenbach(2009)的質性訪談就發現，男性認為親密是「可以

作自己而不用擔心被指責」，而不一定是坦露心事。 

 

所以有學者提出以「非缺陷(non-deficit)」的立場來與男性當事人工作（王大維，
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2010），以提高助人專業效能。作為一個心理諮商師，筆者相信男性對於親密的

信念、處理親密的方式、以及情感的交流與表達上和女性很不相同。筆者好奇男

性關於親密與情感交流的信念和方式究竟為何？如何在伴侶諮商的情境中，讓這

些信念與方法有機會浮現出來，讓他們的伴侶能理解並學習如何與他們的男人更

親密，而不是在接近的過程中充滿挫折與絕望。 

 

本文以伴侶諮商中的二個台灣丈夫的故事，呈現在親密關係中男性經驗的幾個面

向。本文特別注意這些先生們如何呈現他們對來接受婚姻諮商的看法，哪些因素

阻礙了他們和太太的關係，以及哪些方式可以幫助這些先生增進婚姻關係，希望

透過這些探討呈現現代台灣男性在婚姻中不同於刻板印象的風貌，以協助專業助

人者反思如何與男性工作的更有效。 

 

二、個案分析 

(一)、丈夫家明：「化做春泥更護花」 

家明是一個高階主管，收入高，工作忙碌。他太太擔心他工作壓力太大，他無奈

的向我承認他即使下班或假日，三支手機與電腦也隨時保持開機，以隨時應付突

發狀況。他語氣無奈的告訴我，目前這份工作成就感已經不大，常要處理客戶各

種突發狀況，一週 2~3 次晚上要應酬喝酒，可是目前業界不景氣，如果辭去這

份工作不一定可以找到同樣薪水的工作，房貸、家庭開銷馬上會出問題。 

 

家明並不是自己來找我諮商。他的太太有憂鬱症，求醫服藥四年多，後來她的精

神科醫生建議她進行婚姻諮商，處理外遇的議題。當我第一次見到家明，他話不

多，態度和善，他告訴我為了協助太太趕快好起來，他願意一起來諮商。不過我

很快就發現這位護花先生在諮商室看起來比太太還更憂鬱。太太說他在家裡也沒

什麼活力，總是躺在電視前睡著，而且動輒對兒女大發脾氣，小孩都盡量躲著他。

但家明這些年來從未就醫或尋求專業協助。 

 

我和這一對夫妻陸續談了一年多。太太的情況愈來愈穩定，逐漸走出外遇的陰影。

家明更瞭解太太的需要，做了很多調整與配合，像是每天早上繞路送太太上班，

如果太太早上起床不舒服想請一天假，現在他會體貼的說「沒關係，在家休息一

天」。現在太太自己精神好起來，卻愈來愈擔心先生的狀況，太太說家明工作壓

力過大又沒有疏壓管道，她很擔心先生身體遲早出問題。家明傻笑說自己不喜歡

運動，也沒有任何嗜好，唯一的興趣就是假日煮一頓大餐給妻子兒女吃，但這陣
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子太累，假日都在補眠，已經很久沒有做菜了。 

 

很不幸的，太太的擔心不久就成真了。有一次家明在上班時心臟病突然發作，後

來動了手術，醫生警告他不能再喝酒，工作壓力不能太大。我問家明如何打算，

他說自己也被嚇到了，會保重身體，不過他說還是需要這份收入，所以工作不能

辭。太太很不滿，說他們可以換小一點的房子，不需要賺這麼多錢。家明面有難

色，說還有媽媽要供養，兒子馬上要上大學，家裡生活水準也不能突然落差太大，

雖然工作成就感不大，為了家庭還是忍耐一下。無論太太怎麼勸也無法改變他的

心意。 

 

面對這個冒自己生命危險也要扛起家庭經濟重擔的先生，我一時不知如何是好。

我搜尋文獻，發現許多研究都指出，社會常認定男人的責任在於「為家庭奠定穩

固經濟基礎」，所以男人規劃未來時會以經濟為優先考量，例如竭盡所能的為買

房子而努力，因為「有自己的房子才有家的感覺」（李正傑，2001）。如果做不

到，就會被認為是失敗的男人（Clatterbaugh,1997）。受到這種傳統性別刻板

印象的價值觀影響，男人被期望擔負經濟重責，為了符合這個期待，他必須努力

追求工作成就。這個「經濟提供者」的角色壓力使得男人被牢牢束縛住，限制了

他在其他方面的投入與發展，例如父職（蔡佳玲，2007）。經濟提供同時也代

表資源、權力的象徵（蔡佳玲，2007），是男人在家庭中感受自己存在感、有貢

獻、有力量的位置，這使得經濟提供成為台灣已婚男性的重要角色。 

 

有趣的是，王叢桂（1999）的調查發現，男性的家庭承諾與工作承諾呈正相關，

女性則無相關，意即對男人來說，家庭責任和工作責任可能是同一回事，就是努

力工作賺錢養家，「工作是為了家」，對女人來說卻是一個平衡，在家庭與工作之

間拉扯拿捏投入的精力與時間。國外研究也發現，當男性盡責投入工作時，他認

為自己同時也盡到了家庭責任(Bielby & Bielby, 1989)。一份國內研究指出，先生

認為超時工作不僅能實現個人成就感，也是對家庭的承諾和責任；太太認為雖然

不滿於先生的工作時數，但因先生的工作型態能為家庭與個人帶來收益，而達到

另一種滿足。而為了減緩超時工作對個人與婚姻、家庭產生的影響，先生會對太

太和家庭「有補償心態」，更重視關係中的相互協調，並將工作時數隨家庭生命

週期進行調整（張素怡，2004）。看來不僅先生受到性別文化的影響而不得不努

力工作賺錢，太太也不得不接受先生在外奔波的分工安排，使得這樣的狀態得以

繼續。 
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我決定針對男性的角色責任與家明討論。我問他會不會擔心萬一失去工作，別人

怎麼看他、太太怎麼看他、甚至自己怎麼看這件事？他愣了一下，表示沒想過這

個問題，不過他承認失業這個想法讓他不自在。我問他經濟收入是不是他對這個

家最重要的貢獻，萬一失業會不會覺得自己對家庭沒有貢獻、沒有自己存在的價

值？他看著我點點頭。他太太在一旁認真對他說，寧可他失業也不要他為了賺錢

賠上性命，我鼓勵太太對先生說：「即使你無法賺大錢，我也絕不會看不起你，

你兒子女兒也不會，我們要你健康！」家明看著太太說不出話來。我問他有沒有

什麼打算，他說他要回去想一想。我問他希望多些時間陪陪太太和子女嗎？他說

想，可是兒子一向和他保持距離，除非有求於他才會來找他，他也不知道怎樣才

能讓兒子願意接近他。我鼓勵他，如果工作壓力能減輕，自然有精力和心思去想

辦法做一個讓兒子不會怕的父親，如果需要我也會幫他。 

 

我知道家明非常重視家人，總是將家人的需要放在自己前面。他太太希望他也要

照顧自己的需要。太太向先生解釋：因為他自己愉快了，表現出的態度就會比較

柔軟，大家和他在一起才不會緊張。家明懂這個道理，不過他承認對他不容易，

因為這不是他原來的習慣。太太立刻提議下班不用去接她，她寧可先生多一點時

間休息。我知道先生要突破這個習慣有些為難，趕緊幫太太敲邊鼓，讓太太的體

貼與先生對家人的重視共同成為推動先生突破的動力。我對家明說：「你是很在

乎你太太的一個先生，會以他們的考慮會優先，現在你考慮優先的那個人，自己

親口對你說：『我希望你考慮你自己，我希望你自己也快樂一點，這樣我自己也

會開心。』這句話對你有幫助嗎？」家明說有：「讓我清楚瞭解到，他們也希望

我自己要快樂，然後我才能去帶給他們快樂」。 

 

我和家明夫婦的工作又繼續了一陣子。太太的狀況幾乎已經穩定，雖然早上偶而

還是會不想上班，但她不會恐慌自己又要發病了，對婚姻也覺得比較安全，不會

怕和先生爭執一下就一切完蛋。家明還是繼續他的工作，不過他告訴我，他已直

接和老闆表示他心臟不好，不能再喝酒，老闆也依他，所以現在晚上已經很少去

應酬。我知道這對他來說是跨出了一大步。太太說他現在週日也比較少加班，家

明苦笑說做不完就做不完了，「命比較重要」。說話時家明臉上露出難得的開朗，

太太在旁邊也一臉笑意的看著他。 

 

(二)、丈夫阿南：「孤獨大俠走入婚姻」： 
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阿南 30 多歲，事業有成。他高大英俊，帥氣的翹著腿坐在沙發上，左手摟著太

太的肩，看起來就像一對恩愛夫妻。不過他們現在坐在婚姻諮商室，太太告訴我

幾個月前先生透露曾與一名女同事往來比較密切，但已經結束了。太太知道了大

受打擊，太太的反應讓先生也很挫折。一開始先生百般安慰她，然後先生漸漸覺

得無力再安慰下去，開始退縮起來撫平自己。這讓太太更情緒崩潰，常帶孩子回

娘家，兩人分房睡，生活大亂。 

 

這個「還沒開始就結束的外遇」事件嚴重破壞了二人之間的信任，儘管阿南百般

保證已經過去，太太還是忍不住偷看先生的 MSN 及手機簡訊，令阿南十分不滿

「完全否定了我這個人，否定了我的掙紮和我想回來的每一個努力」。太太一方

面指責先生之前的行為讓她很難有安全感，一方面也解釋她自己當時心慌意亂，

狀態並不好，所以反應比較激烈。 

 

阿南覺得婚姻諮商「也許有幫助，但沒有需要」，他相信事情會慢慢變好，重要

的是生活還是要過，但因太太沒辦法過下去，所以他就配合來諮商。阿南認為應

該要先照顧自己身體，沒有精力一直處理「這些事情」。但太太無法接受先生似

乎覺得風暴已經過去就沒事了，覺得先生想躲回「他原生家庭的相處模式」：夫

妻各過各的生活、距離遙遠，但這不是她想要的。太太表示很想盡快找回「以前

愛我的那個先生」，因此想要盡快來會談。太太表示當先生又對她不好，若心裡

知道兩週後要來諮商，就比較可以沈得住氣，否則會忍不住要立刻起衝突。 

 

阿南意識到問題與他自己對婚姻的態度有關：「多年來我沒有察覺到，我對於婚

姻生活不是很滿意…我不滿足」。他很想要被太太瞭解這一點，於是告訴太太他

心裡會有「想要認識其他女性的自由」。太太當然很難接受，認定是婚姻有問題

先生才會有這種想法。她生氣的要先生想清楚是否離婚，她不要她的婚姻建立在

不清不楚的承諾上，但她相信彼此可以自由伸展的婚姻是可能的。阿南說基本上

他也相信，只是不覺得現在可以做到，只能朝那方向努力。太太覺得先生沒有展

現出任何想要往那方向的行動，阿南則很遺憾太太認識他那麼久卻還是不相信他。

太太說她很感謝先生坦承告知這件事，但她覺得先生似乎無法接受這件事對信心，

但感覺不被看到不被瞭解，後來也逐漸失去信心，他覺得太太也是只看到她自

己。 

 

面對這一對邏輯清楚、反應快、表達力強的現代年輕夫妻，我知道問題不在於他
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們的溝通。他們在前面的會談中已經做到大部分溝通教科書上的要求：保持禮貌、

坦承以對、討論差異時柔軟的開始(softening start up，Gottman，1999)，而且

彼此都針對對方的意見有所回應，並非罵街亂吵。我也看得出來他們有相當的感

情基礎，彼此心裡都愛著對方，但兩人現在各持己見，都覺得對方自私且不被對

方理解，甚至考慮離婚。 

 

會談中，阿南透露他不願意多說的原因：「因為不論講什麼，她聽到的都是負面

訊息比較多，變得我不知道要怎麼講」。然而先生愈不願說太太愈覺得被冷落，

愈覺得這段關係沒希望。太太實在受不了這個氣氛，好幾次要求先生搬出去住，

使得先生也開始對這段婚姻沒信心。另外一個阿南不願意多談的原因，是因為彼

此很多觀點不一樣，阿南說他很怕被太太否定，使得他壓抑自己立場，長遠下來

造成他的不滿。這讓我很意外，原來外表看似意見鮮明的先生，其實內心很在意

太太的肯定，不過更令我意外的是太太說這個她知道，但她最在乎的是先生想交

女友的問題，表示需要先生道歉。我感覺太太很想盡快得到先生的保證，恢復過

去的甜蜜，但此刻太太的這個要求只讓先生感到壓力，也讓她自己不容易聽進去

先生的需要。 

 

阿南覺得太太總是努力想改變他，做他的心靈導師，他對此很反感：「這樣我會

覺得沒辦法自我伸展。我能不能用我的方式過生活，能不能用我的方式愛這個家，

能不能用我的方式愛妳呢？一定要用妳的方式嗎？」。太太流淚解釋自己沒有要

改變先生，只是很想念以前的先生。阿南努力解釋，他心中有一個不想打開的黑

盒子，希望可以有自己的隱私，他最需要的是太太的理解與尊重。他抱怨太太會

不停的想要挖他的想法，搞得他惱羞成怒。阿南說他不習慣事事開放，但與太太

的互動中，總感覺太太要他「走出來」。阿南表示雖然有時候也喜歡太太邀請他

出來，但他很希望太太也能容許他有時待在裡面，同時知道她在外面會好好的。

阿南認為太太喜歡把自己的看法強加在他身上，他對此很反感。他對太太說：「我

對自己已經夠嚴苛了，希望妳不要再逼我了！」 

 

太太表示很需要聽到先生表達愛與稱讚，特別在低潮時需要聽到先生說保證的話，

就會好起來。阿南表示自己狀況好、有能力的時候都會表達，但對太太來說仍然

不夠。於是阿南結論：「自己不適合婚姻」，但現在為了妻女，他「願意相信和維

持婚姻」。在會談中太太不斷重複強調，在經歷過這個事件後，她很需要能受到

先生的愛與親密，而且是明白強烈的表達。但阿南不斷表示說不出口，因為「無
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法想像好的婚姻的樣子」。先生說他找朋友聊，看到的婚姻都是會失去自由、有

所犧牲的，不是自己要的，他沒有看到一個自己想要、可以努力的方向，只覺得

婚姻生活中雙方都要忍耐和受苦，所以很難對婚姻、對太太做出承諾。 

 

然而阿南希望生活繼續往前走，讓正面經驗慢慢累積自然可以恢復原本狀態。他

表示自從來諮商後太太對他的反應有比以前好，例如他出差太太打電話來不會罵

為何沒打電話回家，而是說「我需要打給你，我想念我的先生」。阿南認為這樣

很好。但太太希望面對問題加以解決，才可盡快回到原來狀態。對她來說，因為

先生之前考慮離婚，現在她需要聽到先生對這個婚姻重新承諾，讓她恢復信心，

可以繼續走下去。但阿南很害怕對婚姻重新做出承諾，因為對他來說「承諾就是

要變成她想要的那個樣子」。 

 

我看到阿南和太太對如何能儘速解決這個婚姻危機事件的方法，看法迴異，使得

兩人反而陷入僵局：太太努力要求先生盡快道歉、再承諾好讓事情過去，先生則

拼命想爭取喘一口氣的空間、希望被理解。所謂的夫妻追逃模式（Johnson, 2011），

在此其實是夫妻在試圖解決關係衝突時，一心想用自己知道最好的方式，卻錯過

了彼此。但也是在不願意輕易讓事情過去（settled）的張力下，他們開展了進一

步的對話。 

 

我看到阿南的兩難：一方面他確實看到太太痛苦，想要讓太太快樂，願意為家付

出，但另一方面又覺得這不是自己想要的生活，感傷自己的需要與自由無法實現，

所以愈來愈感到不滿足、壓抑、忍耐。阿南表示和家人相處還是有享受的時候，

但並非多數。他說過去自己一直在努力、付出，是因為愛太太而以她的方式去做。

他感到壓力是因為覺得好像只有自己能滿足太太的期待，「好像一個人要過兩個

人的生活」，並非因為不喜歡她。不過太太認為只有心裡不喜歡她才會連打一個

電話約吃飯都感覺壓力。 

 

我試圖探索阿南的為難與壓力背後的心理。阿南自承「對別人要求無法拒絕」，

說當他拒絕太太的要求時會感到痛苦，「我不喜歡讓人家失望，尤其是我在意的

人」。他表示結婚以來這是第一次讓太太這麼難過，看著太太如此他心裡有如刀

割，但現在他「不想要百依百順，不想要到處寵著她」，覺得這樣很累，「需要一

直陪著她轉，沒有辦法自轉」。但阿南對於做不到妻子的要求，背後其實是生自

己的氣。他對太太解釋：「當妳告訴我，妳有點小憂鬱的時候，我的指令就會變
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成說可以，我現在需要滿足妳，可是我就會開始覺得－幹！妳情緒不好，我沒有

做任何事情造成妳情緒不好，為什麼是我要負責妳的情緒不好，我情緒不好的時

候我想辦法去打球，我想辦法換車，我想辦法吃好吃的東西，然後妳情緒不好的

時候妳告訴我，我要負責！」 

 

另一個阿南的壓力源，是他覺得太太很依賴他，好像一定要他幫她處理問題，所

以每當太太來找他，他無法拒絕，可是有壓力。太太立刻努力向他解釋不是無法

自己處理而依賴，而是選擇尋求先生的安慰。儘管太太努力保證，阿南說對太太

不夠有信心，需要太太日後證明給他看她是有能力自己處理的。 

 

我看到阿南並非不在乎這段婚姻關係，更非抗拒承諾拒絕長大，而是對太太的在

乎和援手逐漸成為壓力，而他不知如何即時處理，於是嚮往自由獨身成為他想像

的出口。偏偏太太一聽到這個敏感話題立刻反應激烈，很難再聽得見阿南背後的

心理。 

 

身為包辦大部分家事的新好男人，阿南透露他心中也有掙紮：希望可以像他爸爸

一樣回家就看電視，不過同時也覺得自己可以再多做一點。太太很意外原來先生

對此不滿，因為婚後大部分家事情都是阿南在做，但他從沒抱怨過。會談過程中，

阿南的心境漸漸轉變，開始接受人生就是這樣，不可能隨時都如自己的意。阿南

表示開始接受，但「還不想妥協」。他表示願意想辦法維持婚姻，並接受生活不

會都按照自己的方式，自己不能像爸爸一樣回家就看電視，太太就把孩子養到二、

三十歲。阿南坦承有一種「不甘願」的心情，覺得自己在人生的階段上被太太拖

著跑（例如結婚、生小孩），雖然決定最後都是自己下的，婚也是自己求的。阿

南自承「自己的叛逆性格還沒被滿足到，還不想那麼快成熟」。他意識到自己仍

在跟父親對抗，而太太只是他遷怒的對象。阿南說他現在懂爸爸的婚姻為何搞成

這樣，「但我跟他不一樣」。爸爸怕寂寞所以死撐，「他不能融入，卻又不敢離開

婚姻」。阿南說他沒有那麼恐懼一個人。不過雖然阿南相信自己更有獨處能力，

最後他選擇繼續和妻女一起生活。阿南的父親在婚姻中的不滿足顯然對阿南造成

了一定的影響，不過經過反思，阿南已逐步走出父親的陰影，而對自己的承諾益

加篤定。 

 

一方面感嘆人生覺得還不甘願，另一方面阿南開始在會談中不吝稱讚太太現在做

得比以前好多了。他說如果太太不逼他隆重承諾，現在他是可以這樣繼續走下去。
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阿南現在告訴自己，自己已經在一段關係裡了，所以就努力、試自己能做的。 

 

阿南提到年輕時奮鬥的動力是「不停學習自己欠缺的能力，一群人一起做一件事

情，讓自己有成就感」。阿南自承目前無論在工作還是家庭生活上，熱情逐漸消

失，只剩下「把多益考到 800 分、把高爾夫球打好、不要讓太太生氣」三個目

標。「生活變成一場折磨，只剩忍耐和等待。」阿南承認太太近來變得溫柔，但

他擔心自己也變得軟弱，而他很排斥自己變軟弱，因為他覺得軟弱的人不容易被

看重。阿南很排斥自己變得平凡，變得跟一般人一樣。阿南堅信親密關係「會害

人懶散下去…阻礙社會進步」，所以不能對妻子太好，也不能讓她和自己太親密！

阿南認同的男性形象是「能力強、孤僻不通人情、內心非常寂寞但可以忍、像武

俠小說裡的『悲劇英雄』」。我聽完阿南對親密的信念和他所認同的男性形象整個

人傻住，一時不知說什麼好，他太太卻是一副早就知道他要這樣說卻很無奈的表

情。阿南太太告訴我她覺得先生其實對她很好，可是在外人面前總是要說些不中

聽的話，讓她很受傷。阿南太太說在諮商中也類似，阿南總是講對婚姻最悲觀的

一面，使她激烈反應，但日常生活中又對她很好。我稱讚阿南太太能感受到先生

在生活中對她好，卻也思考每二週一次的婚姻諮商是否不停的攪動阿南不滿足的

一面，引發他的不自在，反而讓這段關係難以回復平靜。 

 

我感覺阿南正站在自己生命的十字路口，接受婚姻與生活就是這麼一回事，但還

不想妥協，還不甘願。年輕時一度充滿熱情與追求的動力，現在必須歸於平淡生

活，這必然威脅到他對自己與眾不同的自我期許，這種自戀也是男性氣概認同的

重要元素（Gratch，2001）。他需要從自己的自戀幻滅傷口中走出來，才能再面

對他的太太，成為她的有力支柱。阿南知道自己正在人生的低潮，現在能做的就

是整理自己，讓自己慢慢爬起來，而我和他太太成為這個過程的見證人兼加油打

氣者。我提醒阿南，除了反省整理，還要學會享受家庭生活，否則只有忍耐等待

是很難熬的，他說他需要練習。阿南透露他開始體驗到所謂親密中的幸福感，雖

然還不大習慣，可是有感覺到。阿南回饋，他感覺太太和以前很不一樣，這讓他

在這段關係中感覺更有能量，更能走下去。 

 

阿南夫婦一共和我談了 15 次。他們在會談中倏然陷入僵局談不下去的情況愈來

愈少，當立場歧異時，太太比較不會急著解釋自己，阿南也學會放下身段來鬆開

兩人間的張力。我很榮幸和他們走了一段「雲霄飛車」之旅，也從他們身上省思

很多現代夫妻的為難。由於阿南的坦率與深度反思，我對婚姻中男人的心情，有
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更深刻的體會。我十分敬佩阿南太太，面對先生不甚體貼的時刻，學會避免被傷

害，小心的接近先生的心。我真心對阿南說，有這樣瞭解他又願意包容他、愛他

的太太，他真的很幸運。 

 

三、反思 

和這二對夫妻工作，使我對台灣已婚男人的心聲，有近距離的體會，澄清了許多

原本對男性的刻板印象。許多人說男人抗拒求助，這二位丈夫雖然都沒有主動求

助的意願，但為了太太都願意配合，來了之後也都全程參與，投入與坦露程度並

不輸給太太。許多文獻表示男性不表達情感、缺乏表達的能力與技巧、恐懼親密，

造成婚姻問題，從阿南的分享我們知道他不願意多說是因為他怕「愈說太太愈生

氣」，而採取避免衝突的方式來維繫關係。換句話說，他並不是缺乏親密分享的

能力或意願，而是採取不同的策略來維繫關係，這個策略和太太豐富的情緒反應

（以及先生不知如何安撫太太「過多」的情緒）有關，是伴侶互動的結果，不盡

然是出於男性氣概的行為。這樣的解讀也會讓太太放心很多，不至於感覺被拋棄、

感覺先生不在乎。阿南甚至是因為他太在乎太太的肯定，患得患失而不願輕易開

口，甚至到壓抑自己的地步，感覺在婚姻中無法伸展自我。我想像很多台灣丈夫

都有類似的經驗，阿南彷彿替他們說出心裡說不出的話。 

 

就和阿南一樣，家明也高度在乎妻子，願意「做牛做馬」。兩位丈夫都很願意滿

足太太生活和情感上的需要，按耐自己逐漸累積的身心疲憊感。因著一個危機事

件引發的衝突，阿南開始勇於面對自己對自由與生活熱情的需要，努力和太太協

商。而家明則是遇上自己身體健康的危機，才放鬆了自己經濟提供者的角色壓

力。 

 

文獻提到男性心中有「霸權」的男性氣概，需要控制局面，所以應從解構他們的

權力來鬆動他們的男性自我認同（王大維，2010）。我的確看到這兩位丈夫都有

他們的堅持，對感覺被控制反應很激烈，但霸權的視框對我與這兩位丈夫的工作

幫助有限。我發現從社會如何建構男性角色、從自己父親的影響、從對妻子的在

乎與心疼，更能鬆動男人的角色限制，協助他們從性別角色壓迫中解放出來，呼

吸自由新空氣。 

 

儘管這兩對夫妻都遇到「外遇」事件，但在諮商過程中兩對夫妻都意識到，事件

使得平時隱而未宣的關係議題浮上檯面，所以處理外遇事件不只牽涉道歉與原諒，
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而是藉機重新調整兩人在關係中自在的位置。這對男性特別有意義，因為他們似

乎更容易去隱忍不滿，讓生活能過得下去。這兩位先生在這段婚姻諮商中獲得的

幫助，應該絕不亞於他們的太太。 

 

這兩位台灣丈夫皆非常在乎妻小，非常受親密關係的影響，甚至到願意壓抑、犧

牲自己的程度，令我印象深刻，也深受鼓舞。也許台灣丈夫（和世界上其他地方

的許多男性）真的並不像一般所誤解的，追求成就而不在乎親密關係，霸道而無

法溝通，只是男人們表現的方式和女性很不同，而且特別在外人面前（或透過問

卷調查的形式）是不會輕易透露的。但如果我們能小心贏得男人的信任，是有機

會聽到男人真心話。 

 

這兩個不同典型的丈夫，一個比較傳統一個比較現代些，在面對夫妻間危機時，

各自展現了不同的反應與調適歷程。在和他們進行婚姻諮商過程中，我發現我也

不停反思，身為一個台灣男人，我自己在婚姻生活中的位置與信念，使得這場親

密探險的旅程也讓我這個見證參與者收穫不少。 
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剖析被虐男士求助之障礙 – 美國經驗 
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文章摘要 

 

男性受害者的求助行為在家庭暴力文獻和研究範圍之中相對地較少涉及。而對美

籍華裔男受害者的求助行為及服務需要更缺乏認識。本文透過動態系統視角

(dynamic system perspective)的概念框架(conceptual framework)去探討美籍華裔男

受害者的行為，並闡釋四個主要元素之間的聯繫(文化環境變遷、社會期望、家

庭因素及受害者的反應)。筆者更附以一位男受害者的個案作為例子，以綜合敍

述(composite narrative)的形式描繪典型的男受害者被親密伴侶侵犯的經歷和在求

助過程中面對的障礙，並剖析受虐男士求助的決定與四個系統間的互動和關連。

透過以上概念框架的運用和分析，將有助前線實務者和研究工作員認識美籍華裔

男受害者的求助行為和獨特需要；這個框架提出的四個範疇對社會工作在實踐、

教育和研究等方面會有一定的啟示和參考價值。 
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一、引言 

根據美國疾病控制和預防中心(Centers for Disease Control and Prevention,  2006)，

親密伴侶暴力(intimate partner violence)是指涉及在親密關係中兩人之間的暴力，

通常出現一方對另一方的控制行為。親密伴侶包括任何現任和前任的配偶和約會

中的情侶。一般而言，家庭暴力(domestic violence)與親密伴侶暴力兩詞交替運用。

家庭暴力可以牽涉多於兩人的衝突，如配偶及其子女。 

 

男性受親密伴侶的暴力對待，如其他形式的暴力同樣是一個嚴肅的社會問題。可

是，男受害者往往被社會忽略甚至置諸不理。根據一項全美的問卷調查結果顯示，

全年預測受親密伴侶的身體傷害及/性侵犯的女性約一百五十萬人、男性約八十

三萬五千人(Tjaden & Thoennes, 1998)。事實上，不少的研究發現男性和女性同樣

地遭受伴侶的暴力對待，但男士普遍不傾向舉報或向專業人士求助(Archer, 2002；

Basile, 2005；Leung & Cheung, 2008；Richardson, 2005；Yick, 2000)。有學者(Brown, 

2004)研究男女求助情況，發現女受害者(81%)較男受害者(19%)在受侵犯後報案

求助率多達四倍。Leung 和 Cheung (2008)在調查六個美籍亞裔群組(包括中國、

日本、越南、菲律賓、韓國和印度，合共 1577 人)的親密伴侶暴力中，結果意外

地顯示男受害者較女受害者的普及率為高。另一文獻顯示，男士受侵犯後，除非

能夠保持匿名身份，否則大多數不會告發事件或向外求助(Felson & Paré, 2005；

Hines, Brown, & Dunning, 2007)。而他們不願意求助的原因可能與社教化

(socialization)、男士性別角色衝突(gender role conflict)和文化價值觀等因素有關。

這需要實證為本的科學研究探索箇中的原因。 

 

從上述的文獻及有關的數據顯示可總結出以下各論點：(一)在親密伴侶暴力中男

性和女性同樣是受害人；(二)男士求助率普遍偏低；(三)親密伴侶暴力亦存在於

少數族裔當中，這包括美籍華裔男士。然而，過往的研究絕大部份以女受害者為

焦點，對男性包括美籍華裔男受害者的求助行為和服務需要缺乏認識。因此，為

了促進這方面的研究和認知，本文會透過動態系統視角(dynamic systems 

perspective)的概念框架(conceptual framework)去探討美籍華裔男受害者的求助行

為，並分析這框架提出的四個元素之間的聯繫，包括文化變遷、社會的期望、家

庭的因素和受害者的反應。希望令前線實務者和研究工作人員認識美籍華裔男受

害者的求助行為和獨特需要，以助日後策劃服務和參考之用。 
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二、文獻回顧 

美籍華裔男性受害者 

根據 2010 年的人口普查，居住於美國的亞裔人士數字高達 17,000,000。當中華

人(23.2%)為亞洲族裔之冠，其次是菲律賓籍(19.7%)和印度籍(18.4%) (U.S. 

Census, 2012)。這三個組別合共佔美籍亞裔人口的 61.3%。縱使親密伴侶暴力是

一個嚴肅的社會問題，但到目前為止，針對美籍華裔男性受害者的研究卻十分缺

乏。筆者在若干的文獻中找到下列少量關於華裔男受害者的資料。Tang (1994)

在調查香港 384 位大學學生中，發現其中四分之三在過去一年曾目睹其父母發生

言語侵犯。最近在香港的一份報章(晴報, 2012)，報導家庭計劃指導會在 2011 年

共訪問了 1,223位 18至 27歲的香港青年，發現男性遭受親密伴侶侵犯，其中 6.1%

曾受精神傷害及 1.9%曾受身體傷害。而在另一項研究顯示，受訪的 262 位居住

在洛杉磯的華裔人士當中，其中 18%(包括男女兩方)表示曾經遭受伴侶的輕微身

體傷害(Yick, Shibusawa, & Agbayani-Siewert, 2003)。雖然該研究的總結多集中於

女受害者，並顯示他們多不願意接受輔導和對求助感到「困惑和模糊」(Yick et al., 

2003)。由此推論，基於社會對男性的期望，這種困惑和模糊的感覺套用於男受

害者身上，自然地求助意欲將更加薄弱。另外，Leung 和 Cheung(2008)的美籍華

裔研究顯示男性比女性受侵犯的普及率為高，雖然這未能達到統計學上的意義

(statistical significance) (X2 = 1.448, 𝑑𝑓 = 1, 𝑝 = .128)，但在調查的群組中，華人

和日本人則較其他組別的普及率高(9.7%)。該研究的結果亦指出男受害者可能是

隱藏的一群，及他們對外來的協助通常表示抗拒。 

 

關於美籍華裔男士求助的意向，有學者(Leung, Cheung, & Tsui, 2012)發現受訪的

219 位美籍華人中，男士若遇到家庭問題會先求助於醫生，而其次會是朋友。原

因是不想將家事向相熟朋友透露，害怕家事會令自己及家人蒙羞。但是，當遇到

家庭問題時，如家庭暴力，卻避免尋找精神健康專家，這反映大部份華人並不重

視精神健康服務(Leung & Cheung, 2008)，或對這服務缺乏認識。文獻顯示在美

籍華人的社區裡，普遍認定精神健康為西方的概念(Leung et al., 2012)。亦有學者

(Hsu, Wan, Chang, Summergrad, Tsang, & Chen, 2008)發現美籍華人受到精神健康

附有的社會污名(social stigma)所影響，而不會因這方面出問題而求助。過往不少

的研究顯示男士較女士在精神健康服務的使用率為低。而較重視傳統中國價值觀

的美籍華裔男士可能會因害怕向親友或外人求助會令自己/家人蒙羞(Shame)或

沾上污名而不願求助(Leung et al., 2012)。然而，美籍華裔男士的求助模式如何受

文化因素影響需要作進一步的研究。 
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另外，文獻顯示男士願意透過匿名的身份抒發意見和感受。有學者(Cheung, 2009)

在美國休斯頓主持一個為期 25 週關於華人新移民服務的電台節目中發現，在接

聽九名操廣東話的華裔男士當中，其中八名男士訴說曾被妻子虐待並對婚姻關係

感到困惑。他們表示不會向警方求助及對輔導服務抗拒(Cheung, 2009)。而另一

項研究關於男倖存者(190 位)致電家庭暴力熱線訴說被親密伴侶身體虐待，其中

九成有被控制的行為(controlling behavior) (Hines et al., 2007)。這個研究雖然非專

注華裔男性，但上述兩項報告的共通點是男受害者/倖存者在保持匿名情況下願

意表達他們受侵犯後面對的困難和感受。 

 

由於研究華裔男受害者的需要和求助意向十分缺乏，所以，一個有系統和具文化

觸覺的概念框架會有助前線工作者和研究人員認識和探索這長久被忽略的一群。

總括而言，這個框架是以性別為基礎(gender-based approach)，其目的有二：(一)

增進服務提供者對美籍華裔男受害者求助行為和獨特需要的認知，從而發展有效

的干預和實踐策略以鼓勵男士在需要時使用社會服務；(二)引導關於男士求助的

實証為本研究，尤其是美籍華裔男性面對親密伴侶暴力的求助障礙，包括文化、

男士的個人形象及其他有關的因素等。 

 

三、概念框架(Conceptual Framework)：社會系統和男性受侵犯 

筆者與另一位學者(Tsui & Cheung, 2011)運用動態系統視角(dynamic systems 

perspective)，一般稱系統視角，發展出一個概念框架以闡釋親密伴侶暴力的情況，

強調社會問題和系統間的社會聯繫(Payne, 2005)。而探討美籍華裔男受害者的求

助行為的四個主要系統概念如下：(一)系統間的聯繫：較宏觀的系統包括文化、

社會和家庭如何塑造個人系統；(二)文化環境：文化價值觀如何主導性別為本的

行為；(三)社會期望：社會和家庭系統如何妨礙男士求助；及(四)維持平衡的反

應(reaction to maintain equilibrium)：男性受害者學習如何保護自己避免受滋擾以

致失衡。 

 

圖 1 顯示文化、社會和家庭三者之間的相互聯繫和美籍華裔男士求助行為與這些

系統的關係。圖中的框架列出的四項元素是源自上述的四個系統概念，包括(一)

文化環境變遷(contextualizing cultural changes)；(二)社會期望(societal 

expectations)；(三)家庭因素(influences of the family)；及(四)美籍華裔男性對親密

伴侶暴力的反應(Chinese-American men’s reactions to IPV)。以下的論述主要是節
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錄自 Tsui 和 Cheung(2011)論文中的概念框架：

 

圖 1: 考究親密伴侶暴力於美籍華裔男受害者求助行為的概念框架 

 

[節錄自“Chinese male victims in intimate partner violence: Examining help-seeking 

behaviours through a systems perspective,” by V. Tsui and M. Cheung, 2011. China 

Journal of Social Work, 1(4), p. 44.] 

 

(一)、文化環境變遷 

為了解受親密伴侶暴力對待的華裔男性求助行為，我們需從中國文化領域裡的群

體主義、儒家思想、宗教、移民經驗和文化因素等與求助行為之關係着手探索。 

 

群體主義與儒家思想 

群體主義是標誌著中華文化的特色。群體主義泛指無論在宏觀政治社會及微觀個

人道德等層面均強調彼此間的互相依靠，以及群體利益較個體有著更大的重要性

(Choi & Han, 2009)。簡單而言，群體主義者著重整體社會，並以群體利益多於個

人成就為首要考慮。 
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美籍華人本持著共同的儒家思想──強調階級(hierarchy)及和諧(harmony)的重要

性，對家庭和社區的歸屬感，及傳統、安穩和順從等價值觀(Hsu, 1981；Schwartz, 

1985；Tu, Hejtmanek, & Wachman, 1992)。而儒家的最高理想是社會和諧，要做

到仁(humaneness)、義(righteousness or justice)、禮(propriety or etiquette)、智

(knowledge)、信(integrity)──即「五常」(Five Constants)，每個人必須遵守社會

秩序和盡其本份(Choi & Han, 2009；Jung, 1998；Stephens, 2009；Taves, 2007)。

要追求和諧的生活，我們必須要明白生命的意義和懂得自律，學習如何妥善處理

好家庭和工作(Yip, 2004)。儒家思想強調「五倫」，即君臣、父子、夫婦、長幼、

朋友，這五種關係相互緊扣，社稷為尊、男性為主。這樣，整套概念思想貫徹實

行以達到社會和諧及穩定。 

 

宗教 

在華裔男性的思想體系裡宗教亦佔一席位。在美國亞裔的社區中，以佛教和道教

(21%)最為普及(Asian Nation, 2009)。研究美籍華裔男性的信仰或思想，如儒、釋、

道或其他形式的宗教思想相信是會有助了解男女雙方如何處理親密伴侶暴力的

問題。 

 

佛教本身的教義、哲學思想和信仰旨在促進人類生活質素和為人們帶來喜樂(Wu, 

1986)。佛教教義中有三個重要的元素：規律、冥想和智慧。透過學習規律有助

進入深層冥想，而智慧亦會隨之而得到領悟(Kung, 2009)。佛教和儒家的共通點

是兩者都提倡孝順父母、尊重長輩和身體力行。 

 

「道」的意思是宇宙萬物的主宰，萬物由道而生(Yip, 2004)。道教的教義中有三

寶：即慈悲、節儉和謙遜。道教主張無為而治(non-doing)、崇尚自然(spontaneity)，

將人和宇宙萬物連結在一起，而這與儒家提倡的「修身」教條(self-governing 

principle)一脈相承(Sorajjakool, 2000)。 

 

除此之外，中國民間的信仰眾多，以多神論為主，而其思想信仰多受中國神話影

響，例如民族英雄、祖先、鬼神和超自然力量等(Religion in China, 2009)。在美

籍華人社區裡，民間的宗教活動多在家中或廟宇進行，例如祭祖──是一項神聖

的活動，代表對先祖的尊敬和孝順。而思念祖先亦被視為社會和諧及世界和平的

根源(Kung, 2009)。 

 

移民經驗 
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美籍華裔男性面對就業不足和種族歧視的障礙。研究顯示在 2006 年最少有三分

之二的就業美籍華裔男性是移民人士(Terrazas & Devani, 2008)。而該研究的性別

數據顯示，十六歲以上華裔男性移民就業率只有 69.1%(比較十六歲以上整體男

性移民就業率卻有 79.3%)；相反，華裔女性移民就業率則有 55%，這與整體女

性移民就業率相比沒有太大分別。然而，面對著以上的衝擊，美籍華裔男性面對

性別和種族的定型(stereotype)可能會破壞他們對自己作為男性的形象(Truong, 

2006)。由此可見，日後的研究可透過移民人士的親身經歷去了解他們在不同國

度的環境裡如何面對個人困難。 

 

文化因素與求助行為的關連 

中國人在面對和處理人際關係時，無論在社會或家庭的環境裡往往受到根深蒂固

的文化因素，這包括避免羞恥、群體活動、順應規範、尊重權威、自我情緒控制、

以成就獲取家人的認同、孝順及和諧的人際關係等(Kim, Atkinson, & Umemoto, 

2001)。在探討美籍華人期望男士在家庭和夫婦關係中之角色當中，華人家庭之

變遷及其受文化制約，是不能分割其相互關係的(Tsui & Cheung, 2011)。 

 

(二)、社會的期望 

在回顧美籍華裔男性的文獻中，發現兩個常見的概念：「面子」(face)和「標籤」

(labelling)。「面子」是由社交圈子賦予個人或家庭的社會價值(Chang, 2008)。在

華人的社會裡，男士為了保存面子，即使面對家庭問題也不會向外人透露，否則

便被視為「偏離者」(deviants)。一項家庭暴力的特別報告指出，當男性尋求協助

時大多數會被取笑和忽視，更甚者會被控告為罪惡主導者(SAVE, 2010)。雖然至

今仍未有美籍華裔男士這方面的研究，但該報告正反映現實中美籍華裔男性展現

情緒弱點為社會文化所不容。故此，他們會採取沉默的態度來面對。總括而言，

他們不單遇到尋求協助上的種種阻攔，而且還要面對執法和司法人員的不信任和

歧視。 

 

「標籤」──是另一個概念以解釋華裔男性對親密伴侶暴力作出的反應。有學者

(Becker, 1963)提出，社會群體建立對偏差一詞的定義，制定規條並標籤偏離者乃

是「局外人」(outsiders)。在華夏文化裡，男士須盡量避免表露一些帶有負面含

意的行為，以免被視為「不尋常」或「不正當」(Tsui & Cheung, 2011)。以下兩

項研究正反映了社會的反應，結果往往多傾向同情女性受害者及歧視男性受害者。

其中一項研究是關於法庭對申請禁制令的反應，報告指出法庭多傾向偏幫女性原

告者，當中男性(34%)的申請被拖延或拒絕，這明顯地較女性(10%)的為多(Basile, 



165 

 

2005)。另外一項研究訪問了 1,200 名居住在紐約的居民，結果顯示他們傾向認為

男性較女性的侵略行為定義為「不合法」(Carlson & Worden, 2005)。在一般的討

論當中，當受虐男士嘗試舉報，他們會受到性別偏見和多方面苛刻的批評，如「男

士受虐就不算是真男人」、「你對她一定是極度控制的」(Hoff, 2001；Hunter 

Domestic Violence Support & Advisory Services Inc., n.d.)。再者，傳媒如何塑造親

密伴侶暴力亦十分影響公眾的觀感，並形成以「性別為本」的角度(gender-based 

perspective)，認定是男性對女性施暴(Russo & Pirlott, 2006)。雖然中國傳統文化

是重男較女的，但針對專為華裔男受害者的服務需要和資料卻十分缺乏。 

 

總括而言，無論東西方的男士求助都會被標籤為展示男士的弱點(Addis & 

Mahalik, 2003；Sue, 1996)。因此，男士在面對心理困擾而求助的遠較女性為少

(Commonwealth Fund, 1998；Tudiver & Talbot, 1999)。正因為求助會被視為男士

形象的個人侮辱，故此有些男士會選擇掩飾身體的痛楚和不適以保持他們的強者

形象(Kernicki, 1997)。這種應對方法又恰如佛教教條中的忍耐和承受痛苦有關

(Matsuoka, Breaux, & Ryujin, 1997)，並誤以為這是人生成長過程的一部份。以上

的社會偏見和歧視，正正反映了社會普遍對男性受害者的態度，這又可解釋了為

何男性更不願意作出尋求協助的舉動。 

 

(三)、家庭因素 

文獻顯示家庭的社教化會影響求助行為。如前文所述，以儒家的社會準則為基礎，

強調階級的權力架構，依從社會秩序和角色分配(Jung, 1998)。在華人家庭裡，夫

妻關係乃次於父子關係，而男孩往往會獲得較優厚的對待(Chung, 1992)。儘管華

裔男性享有較優越的地位，他們不認為夫妻/伴侶之間的暴力行為或甚至其個人

受侵犯是一件嚴重的事情；反之，將家醜或家庭秘密對外人透露只會令家庭/家

族蒙羞，這促使華裔男士拒絕向專業人士求助原因之一。 

 

在緊密的群帶家庭和社會結構底下，美籍華人較傾向從家庭內部及非正式的支援

網絡(informal support network)尋求協助。根據 Yeh 和 Wang(2000)的美籍亞裔人

士對精神健康問題的求助行為的研究顯示，發現他們向家人(如父母或兄弟姊妹)、

朋友及男、女朋友較向輔導人士求助的持正面態度。另一項在台灣進行的研究，

對象是 995 位的華裔大學生(518 位女性和 477 位男性)，結果顯示在處理人際關

係問題方面，他們較喜歡向非正式的網絡求助，如家人和朋友(Chang, 2008)。這

些研究結果反映了亞洲文化價值觀──強調家庭和社會的關係，遠比向專業的輔

導人士求助為重要。但要注意的是這些研究對象只是亞裔的男性和女性，而並非



166 

 

以華裔男性受害者為研究對象。 

 

根據 Yick(2000)在研究美籍華裔家庭的配偶或親密伴侶暴力中，在 262 位美籍華

人參與者中，發現受經濟困擾，尤其是就業問題對家庭暴力有重大的影響，男士

因未能擔任家庭經濟支柱感到受困擾，而訴諸武力會成為失業者重奪家庭主導權

的手段。另外，香港一份報章(明報, 2009)的一項專題報導，自 2009 年年初開始

失業的 150,000名男性當中，發現失業問題與家暴中男性受侵犯的上升數字有關。

該報章以個案形式描述男性一旦失去經濟能力會遭受伴侶的身體和情緒傷害。雖

然這兩項報告的發現不一致，但兩者都顯示家庭暴力問題與男士的就業/家庭經

濟困難有關，相信這需要更多的研究才可以定下結論。在中國文化期望中，男性

角色是作為家庭的支柱，可是當他們在經濟上未能滿足伴侶的要求時，他們會感

到羞愧和失卻面子，這會令到他們更加不願意向外透露受虐情況。然而，有關的

文獻和研究並沒有探討經濟能力變數(financial power dynamic)如何影響美籍華裔

男士在傳統上經濟支柱的角色(Tsui & Cheung, 2011)。故此，日後的研究有需要

納入這個帶有家庭/社會期望的經濟概念。 

 

文化融合(acculturation)是一個與文化期望互相連繫的概念。有關求助的研究和文

獻顯示，文化融合會影響美籍亞裔人士對精神健康服務的態度和反應(Kung, 2003；

Leong, 1986；Ying & Miller, 1992)。在 Kim 和 Atkinson(2002)研究的 112 位美籍

亞裔服務者中(包括美籍華人)，文化融合較高者比文化融合較低者認為美國白人

輔導員有較高的同理心。另一項研究美籍亞裔大學生的求助行為和應對策略顯示，

在 117 位美籍華裔學生、122 位美籍印度學生和 80 位美籍韓國學生中，文化融

合程度較高者與 2,062 位白人比較，顯示他們的求助態度較低(Sheu & Sedlacek, 

2004)。我們應該將文化融合這概念看作一個多角度的概念(multidimensional 

concept)。在生活上，一方面可以沿用原有種族文化的觀點如價值觀，另一方面

亦可以採用主流文化的觀點如語言(Chang, Tracey, & Moore, 2005)。有學者

(Atkinson & Gim, 1989；Liao, Rounds, & Klein, 1999；Tata & Leong, 1994)提出行

為上融入美國文化和身份上認同為美國人與對輔導的態度呈現正面的關係；相反

地，依附亞洲文化價值觀與輔導的態度則出現負面的關係(Liao et al., 1999)。 

 

在考慮文化融合這概念時，我們必須先確定美籍華人所屬的世代。在美國本土出

生與海外出生的華人在面對文化融合的壓力會有不同的處理方法。許多第二代的

美籍華人於美國移民法制定後才出生，而他們的父母則是經過入籍程序而成為美
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國公民。由於不同階段的美籍華裔移民在融入新環境會有所不同，故此他們的求

助行為亦會受到影響。文獻顯示移民身份和群體文化有重大的關係。Wink(1997)

研究種族對群體主義和個人主義的影響，在訪問的 453 位大學生中，發現屬於美

籍華裔和美籍韓裔與群體主義有正面的關係，這反映了他們比較著重階級和群體

和諧，對家庭、族裔和社會有較高的歸屬感，和較重視安全感、依從規條和傳統

文化。另外，有學者(Tata & Leong, 1994)發現較重視自我者對專業人士求助持負

面的態度。從上述的研究所得，家庭和文化的不同系統有著相互緊扣的關係。然

而，值得我們關注的是大部份研究數據只是來源自大學學生，卻沒有資料顯示與

家庭/家庭有關的概念如何影響家庭暴力中美籍華裔男性的求助行為。 

  

(四)、男性對受侵犯的反應：否定、羞愧、內疚、保守和妥協 

華裔男受害者對親密伴侶暴力的反應和求助行為可從以下四方面探討：第一：在

中國人的社會裡，親密伴侶暴力是違反文化和社會的常規，因而出現「否定」的

反應(Tsui & Cheung, 2011)。根據儒家思想中的「五倫」關係，親密伴侶暴力是

破壞了夫妻系統和家庭穩定，即所謂家庭和諧的規律。再者，在華人文化裡，無

論向專業人士或向家人和朋友求助，即相等於把家醜外傳，是整個家族的恥辱。

因此，華裔男性若受到侵犯是十分不願意透露事情和向他人求助。第二：被親密

伴侶侵犯是對男性的意識形態的一種挑戰，這容易令他們產生羞愧和內疚的感受。

男權形態(Masculinity)是指男性對自己的看法和概念，包括提昇個人競爭力、自

我依靠、自我情緒控制、超越他人的權勢和侵略能力等(Addis & Mahalik, 2003；

Courtenay, 2000)。在夫妻關係中，丈夫在文化上的定位是應該掌管權力和保護家

庭(Yip, 2004)。可是，被侵犯的男性可被視為失敗者，有損他們的男性尊嚴和形

象。研究指出亞洲文化價值觀會影響男權形象。其中一項研究訪問了 559 位大學

生顯示，美國本土出生和移民亞裔人士與美國白人的男權形象不同(Chua & 

Fujino, 1999)。而具深厚傳統中國價值觀的美籍華裔男性對失去男權形象尤感羞

愧。Lane 和 Addis(2005)提出對越重視傳統價值觀的亞裔人士，他們求助的意願

會越低。 

 

第三：美籍華裔男性，尤其是新移民，因受到文化和社會政治等因素所影響而形

成「性格保守」(reserved personality) (Tsui & Cheung, 2011)，以致不願意將家庭

暴力事情宣揚。中國男性在成長過程中被教導須學懂尊重和慎言，故此，對家庭

以外的其他人他們一般會表現得有禮(但這也可能會被視為順從和被動) (Cheung, 

1998；Chua & Fujino, 1999；Kim, Atkinson, & Yang, 1999)。例如：在華人社會裡
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男性為了避免與別人發生衝突，大多保持緘默(Cheung, 1998)。在眾多的移民國

家當中，中國人常被標籤為「少數族裔的典範」(model minority)，願意服從及接

受主流意見，這進一步加深他們馴品的形象(Yick et al., 2003)。事實上，這些社

會的文化系統正影響著美籍華裔男性和挑戰他們的男權形象和決策者的角色。然

而，為了避免衝突，移民人士會選擇迎合少數族裔的模範角色和維繫家庭和社區

的和諧(Lee et al., 2009)。雖然沒有研究專注男受害者如何代入這角色，但有學者

(Yeung & Chang, 2002；Zhao, 2004)從實踐經驗中發現男性如被受侵犯及遇到家

庭危機的時候,仍會傾向選擇留守在兩人關係當中和不會尋求專業人士協助。從

這角度來看，作為男受害者需要維繫家庭及保持男性尊嚴這兩方面取得平衡。 

 

第四：男受害者的求助意欲因常被忽略而減低。由於大部份家庭暴力的文獻以女

受害者為焦點，男受害者的需要得不到關注，以致影響有關服務的發展(Soares, 

Luo, Jablonska, & Sundin, 2007)。雖然當男士尋求服務時，社會主流文化的阻隔、

性別偏見和社會歧視只會令男士卻步，但是若能夠加強公眾教育，令兩性更能夠

認識親密伴侶暴力的事實，促使當受到侵犯時，受害男士會主動求助或阻止被伴

侶侵犯。以上的敍述正帶出了動態系統視角的概念，意思是通過轉變其中一部份

(如加強兩性之間的包容)，會影響或牽引其他部份的轉變(如男士和女士的求助態

度和行為)。 

 

四、概念框架的運用與男受害者的個案 

筆者希望透過這個概念框架，増加我們了解美籍華裔男受害者的求助行為與其他

系統間互動的連繫。在社會內部不斷的互動影響下，讓我們認識到男受害者的求

助行為是受到較宏觀的系統影響，而他們的態度和行為(即反應)的轉變亦會影響

著服務提供的適切性。正如 Fay(1996)亦指出這一點，群體締造了文化, 而文化

反過來又影響著群體生活。從這個系統角度出發，我們可以干預系統的一部份以

致產生正面的改變，從而協助美籍華裔男受害者能夠積極地面對困境，令社會的

政策和制度能夠有效地回應他們的服務需要。 

 

為了進一步掌握這個概念框架的運用和了解美籍男性受親密伴侶的暴力對待及

其求助的行為，筆者會透過以下一位男受害者的個案作為例子。個案的資料是筆

者在美國進行的一項網上調查所得，主要是親密伴侶暴力男受害者的求助行為

(Tsui, 2010)。研究對象是 18 歲或以上、居住美國及曾經受到親密伴侶侵犯的男

性。以下的例子是集合了多位男受害者的個案，從他們的生活世界和視角出發，
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以綜合敍述(composite narrative)的形式描繪在親密伴侶暴力中典型的男受害者受

侵犯的經歷和在求助過程中遇到的困難。在敍述的末端，受害男士提出了幾項改

善現時的家庭暴力政策和服務的要求。 

 

個案分享──被虐男士的綜合敍述(A Composite Narrative From Abused Men’s 

Tales) 

「我今年 43 歲，身高 6 呎 4 吋，體重約 290 磅，外形健碩，樣貌俊朗。在十三

年的婚姻生涯中，我的前妻經常把我矮化、對我高聲呼喚和言語傷害。關於我的

所有事情都要經她檢視和批准，尤其是任何與金錢有關的決定。最初我沒有太大

的反抗，希望避免衝突、大事化小。後來她卻變本加厲，亂擲東西和對我拳打腳

踢。她甚至在孩子面前持刀威嚇我，並表示不會後悔把我殺掉而坐牢。我想離開

這個家庭，但卻捨不得三個孩子，更不想失去家長的權利。我知道假如我致電報

警(911)求助，我是不會得到協助的。原因是不管是誰發起暴力，最終被驅捕的

只會是男性。有一次，我嘗試保護自己而揑著我妻子的手臂以阻止她對我虐打，

她立即報警並向到場的警員展示她手臂上的瘀痕，說是我襲擊她的。結果恰恰相

反地我被捕入獄。保護受害者的法例是永遠不會應用在我或其他受侵犯的男性身

上的。我前妻從來不需要為她的暴力行為負責任。警察、心理學家、社會工作者、

法官和法庭執法人員等不會接納男性是家庭暴力的受害人。沒有人相信我，所有

人只會相信我妻子。而我的下場是被判強制參加一個為期八個月的施虐者計劃，

當中大部份的輔導員是曾經受侵犯的女性。這實在是太荒謬了！這個國家的政治

和治療中心的風氣都是無異的──施虐者只會是男性，與女性無關。 

 

我感到沒有人聽到我的聲音。生活在恐懼中的我，感到自己十分渺小、寂寞、軟

弱和無助。我發覺這個社會是沒有為男士提供服務。所有的庇護中心是專為女士

而設的。我曾經將事情告訴一位牧師，可是他卻囑我回家並善待妻子。至於向家

人傾訴，我感到極之尷尬和羞愧。若找朋友傾訴，我更加感到難為情，和「失去

面子」，因為他們會取笑我，並說『嘻，看看你自己，去展示你的男子氣概吧！』

幸運地後來我在網上看到一個支持小組，我可以用匿名的身份與其他男受害者溝

通和分享，這令我在情緒上得到支援和安慰。事實上，可悲的是──原來接受這

五年治療及與妻子分開後，才知道自己是受到她的情緒傷害。 

 

我希望不再感到羞愧。作為親密伴侶暴力的男倖存者，我知道向外求助是令人非

常難堪的。但是，經過與一些過來人分享自己的苦況後，我漸漸明白將事件披露
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和保護自己的重要性。要減低家庭暴力的發生，我們必須作出改變。首先，讓社

會人士知道我們(男性受害者)的存在。其次，為男受害者提供足夠和適切的服務。

再者，法例必須清楚寫明家庭暴力庇護中心不應拒男性受害者於門外，尤其是受

政府資助的機構。還有，法律面前、人人平等。男性和女性(不管誰是施虐者和

被虐者)兩者都應該得到公平的對待。而家庭暴力法例(Violence Against Women 

Act, VAWA)的名稱應作出修訂以反映對兩性的兼容，並不偏不倚。最後，警方和

有關的專業人士應接受訓練，以消除對男性的偏見。希望往後我不再需要以匿名

身分去抒發我的經驗。」 

 

以上個案涉及多個國籍男受害者的親身經歷，當中包括美籍華裔男士，由於華夏

文化和亞洲文化相互影響，兩者的共通點都是以群體主義為社會文化基礎。我們

可以透過上述的框架，從系統的互動概念去分析和了解這些個案男受害者的求助

行為及與文化、社會和家庭等各個系統的互動和連繫(Tsui & Cheung, 2011)。 

 

從個案男受害者的「應對策略」，尤其是在初期受侵犯的階段，如避免衝突、大

事化小，反映了受虐男士求助的決定與四個系統間的互動和聯繫。假若個案的主

角是美籍華裔男士，我們可以推斷他對受侵犯的反應和求助行為與華人文化、社

會和家庭有關──萬事以「和」為貴。而他屢次提及的羞愧不只是個人層面，還

可能與家庭，甚至家族的聲譽有關。以華裔男性的角度而言，個案中的受害男性

既不能保護自己，又未能保護自己的孩子目睹妻子(即孩子的母親)對自己施以暴

力，這對華裔男士的男權形象造成很大的挑戰和傷害。在這情況下，美籍華裔男

性多傾向避免衝突、否定事實或默默接受以維護男性的尊嚴和形象及家庭和諧

(Tsui & Cheung, 2011)。Sheu 和 Sedlacek(2004)研究 2,678 位就讀於亞特蘭大的大

學學生中，發現以群體主義為本的美籍亞裔學生較傾向接受採取逃避方法去面對

生活壓力。亦有學者(Uba, 1994)指出，選擇逃避是協調和諧的華人文化及減低家

庭階級中被視為弱者之間的平衡點。由此可見，在美籍華人男士眼中，不尋求協

助是一種常規多於問題(Tsui & Cheung, 2011)。 

 

除了個人和家庭的因素，上述的個案亦反映了社會裡不同系統對男性受侵犯的負

面反應。這包括正式支援網絡系統如司法、執法和庇護中心的工作人員及專業人

士(如社會工作者及心理學家等)，與及非正式支援網絡系統如牧師和受害人的朋

友。他們對男受害者的不信任和不同情；對家庭暴力的誤解和缺乏認識(這包括

個案的當事人)，令到社會充斥著性別偏見和歧視。因此，從個案男受害者的求
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助經歷中，例如因不獲警方的信任而被補及後還需要強制參加施虐者計劃；以至

牧師的勸喻和朋友的嘲弄等，這反映了社會的偏見，同時亦反映了社會對男士的

期望。最終只會令到受侵犯的男士卻步、對司法和社會制度失去信心。這些負面

經歷正解釋個案男受害者為何不信任警方和專業人士甚至不願意向朋友傾訴。總

括而言，在個人與家庭、社會文化環境之間的互動影響下，美籍華裔男士被伴侶

侵犯後，大多數會選擇逃避、避免衝突等以維護家庭和諧及男權形象。 

 

五、社會工作的啟示 

探索動態系統視角不同層面之間及相互的連繫促進我們了解美籍華裔男受害者

的求助行為。雖然以上的綜合敍述並非專注華裔男性為主, 但通過這個框架的運

用和分析，讓我們進一步認識華裔男士受到侵犯的反應和與各個系統間的互動影

響而產生的求助行為。這個框架提出的四個範疇(文化變遷、社會的期望、家庭

和個人因素)對社會工作在實踐的策略、教育和研究等方面會有一定的啟發和參

考意義。 

 

(一)、實踐的策略 

首先，社會工作實務者應尊重華人的文化和價值觀。在提供服務予美籍華裔男受

害者時，臨床實務者應考慮華人文化、社會、家庭和個人等因素對他們的影響。

例如：華裔男士以沉默的方式來保存面子(face-saving) (Chan, 2006；Cochran, 2005；

Tsui & Cheung, 2011)。另外，在服務策略和設計方面，服務提供者應主動接觸

(reach-out)這隱藏的一群──華裔男受害者，以查證他們的需要和改善有關的服務

(Tsui, Cheung, & Leung, 2010)。實務者亦可以把男士納入參與策劃評估和治療當

中:在服務範疇方面，我們應提供具文化觸覺的服務、發展男士支援小組(包括網

上和現場兩種形式)。從有關的研究和上述的個案提及網上服務的可行應用性上，

我們可以運用互聯網這個媒介去發放家庭暴力正確的知識，提供公開討論和網上

支援小組，以及建立一個安全的環境讓男受害者能抒解他們面對的困難和感受。

由於男士可以自主地不受時間和地點的限制，並以匿名的身分抒發感受從而獲得

安慰，這與男性具控制需要的特點是一致的(Cheung, 2009)。這個無界限的支援

(boundary-less support)正配合男受害者的需要(Cheung, Leung, & Tsui, 2009)。因此，

有關的機構和服務提供者在發展男士服務時應考慮將此納入其服務類別。 

 

除此之外，實務者在輔導華裔男性時應注意其他因素如文化融入、就業和子女等

問題。華裔男性在適應新文化環境的同時，亦需要面對就業、轉業或適應新工作
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的壓力，與及性別角色的轉型等對家庭帶來的衝擊(Galinsky, Aumann, & Bond, 

2008)。對於育有子女的家庭，實務者應特別關注會否涉及子女也被傷害和目睹

父母的暴力情況。不少的文獻和研究已指出這對孩子的成長和日後在處理兩性/

伴侶關係上會有不良的影響。因此，實務者與保護兒童科或有關的政府部門和服

務機構應加強彼此的合作和聯繫, 以打擊家庭暴力和為受害者提供適切的服務。

還有，為了提供有效的服務予不同文化的家庭個體，尤其是移民人士及少數族裔，

我們必須增強跨文化的訓練。這些訓練必須是不偏不倚和具文化觸覺的，目的是

提昇服務提供者及司法和執法人員如警方對家庭暴力的認知和文化觸覺(Tsui & 

Cheung, 2011)。總括而言，作為實務者，尤其是第一線的服務提供者對男性和女

性的獨特需要應作出全面的考慮和消除性別和種族的偏見。 

 

(二)、教育方面 

加強公眾關注親密伴侶暴力的真相和後果是刻不容緩的。要遏止男士受家庭暴力

的傷害，加強服務提供者和服務使用者對家庭暴力的認識是十分重要的。通過社

區教育，消除對家庭暴力的誤解、性別偏見和社會污名(social stigma)，讓社會人

士明白家庭暴力的發生是無分性別和種族的，男性和女性同樣地可以是施虐者和

受害者，而文獻亦指出親密伴侶間的雙向暴力(mutual violence)的情況頗為平常

(Hines et al., 2007)。為喚起社會人士的關注，我們可以藉着每年十月的家庭暴力

關注月(Domestic Violence Awareness Month)舉辦一系列的活動，如專人講座、遊

藝會、派發反家庭暴力的小冊子和張貼海報等。由於華人重視教育，社會工作實

務者應適當地調配資源，按女性和男性的獨特需要而作出平衡；並通過教育活動，

鼓勵受害男士主動求助和認識家庭暴力的真相及其對其他家庭成員的影響，尤其

是年幼的子女。還有，凡關於反家庭暴力的活動、教育和宣傳等標題和內容應使

用具包容的語言，不偏袒兩性任何一方(Tsui & Cheung, 2011；Winter & Pauwels, 

2006)。例如：「家庭暴力會影響社會裡任何年齡及性別的人士。」、「無論男女，

皆可同樣地成為受害人。」再者，由於男士從社教化的過程中學習男士性別角色，

我們可以透過「再社教化」幫助男士用另一個角度重新建立(reframing) (Chan, 

2006；Tsui & Cheung, 2011)健康和正面的形象。例如：「情感是人性的一部份多

於性別的特質。」、「男士表達感受不等於是展示弱點。」、「主動求助是積極面對

難關和具勇氣去解決問題的表現。」等。 

 

(三)、實証為本的研究(Evidence-based Research) 

雖然男士求助率偏低逐漸備受關注(Courtenay, 2000)，但專注男士，尤其是華裔

男性為受害者的研究和數據卻十分缺乏。因此，筆者建議增加這方面的研究，並
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探討文化對有效的治療的影響。同時，由於華裔男受害者是隱藏的一群，研究員

可以考慮使用匿名的網上調查方法去接觸他們和增強回應率。Davis(2004)提出全

面掌握親密伴侶/男女雙方在家庭暴力中的動態和關係是十分重要的。研究員應

抱著平衡的角度採納兩方的意見及研究家庭暴力對其子女的影響(Tsui & Cheung, 

2011)。還有，研究員必須具備性別和文化觸覺。凡設計有關性別或兩性的研究

時，應使用中立和具包容的文字。 

 

六、結語 

男士受親密伴侶的侵犯是一個極具爭議的課題。Conway(2004)提倡我們應以拓寬

的思維去協助兩性不同的服務需要。 儘管男士受侵犯的數字並未完全反映，但

他們在經歷創傷和身心受損的嚴重程度與女士無異(Basile, 2005；Becker-Blease 

& Freyd, 2005)。另外，有研究顯示男性受家庭暴力傷害較沒有受這傷害的出現

情緒低落多出 1.32 倍(Leung et al., 2012)。此外，Stanko 和 Hobdell(1993)指出受

害人──無論男士或女士──若可獲得社會人士的支持，將會有助他們面對受侵犯

後的情況。如本文分享的個案中，若該男受害者在求助的過程中獲得警方的信任

或牧師的體諒和支持，相信對他在面對和處理受虐的情況會有正面的影響。筆者

希望能夠喚起社會人士及有關的服務提供者關注華裔男性受侵犯的問題和加強

他們在這方面的認知。本文探討的動態系統框架旨在為實務者和研究者提供一個

概念基礎，並加以運用，從而改善現時男士服務的不足，及鼓勵更多這方面的研

究與拓展更適切和具文化及性別觸覺的服務。 
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總結 

 

時至今天，有沒有特別針對男士服務的理論？ 

我們可以如何鼓勵男士主動尋求協助？ 

當男士願意求助之際，我們可以如何與他接觸和建立關係？ 

初期的接觸階段，工作員的用字、角色有沒有需要留意的地方？ 

如何評估男士與女士的服務需要？ 

怎樣可以使男士於求助過程中，較容易有改變？ 

男士工作有沒有一套專為華人而設的理論及實踐方案？ 

 

以上這些都是現今香港的社福界、心理輔導同工等面對的問題，因為經初步估計，

相比起二十年前，男性的求助率不斷攀升，然而針對男士輔導的理論和實務回應

卻仍未與時並進。一般坊間的助人項目，均以女性為主，她們傾向並建立合適女

性服務使用者的架構﹐所以現今的同工面對男士的求助時，更加需要特別的考慮

以及轉化其固有的服務方式。 

 

此書希望在男士服務的理論、實踐的里程碑中，扮演一個微不足道的角色，讓讀

者對男士服務的助人過程有更多的考慮，甚至是需要去調教，令服務更有效去協

助這群受訪者。相對二十年前，男士不求助、拒絕表達問題、不願意表達意見、

抗拒服務等，此書提供另類角度，讓我們的理論、實踐演變去配合今時男士服務

之需要。 

 

男性的服務需要是助人行業本土化中重要的議題之一，各社會工作、心理學等治

療理論均是建基於西方的思維，當我們在參考西方書籍之時，要加時過濾、分析、

反省等，我期望本土化男士工作理論及實踐能在未來有更多學者、資深社工、心

理學家等，可以更盡力打破界限，建立一套合適華人男士的理論及工作手法。 
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